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Nuestro pais ha avanzado significativamente
en el conocimiento sobre la diversidad biolégica
existente en el territorio, las presiones a las que
se encuentra sometida, y la busqueda de alterna-
tivas sostenibles para un desarrollo donde se ar-
ticulen nuestras necesidades productivas con la
conservacién de nuestro capital natural. Esto se
ha logrado a través del trabajo colaborativo entre
la Universidad de la Republica, organizaciones no
gubernamentales, Intendencias Departamentales
y el Gobierno Nacional.

Cuando hablamos de articular la conservacién
con la producciéon nos referimos a que la biodiver-
sidad se incorpore como un componente mdas de
la planificacién del desarrollo, es decir, como un
componente mas para mejorar la calidad de vida
de todos los ciudadanos. Aspiramos que asi sea y
estamos comprometidos a trabajar en este sen-
tido. Sectores productivos como la ganaderia, la
pesca, la agricultura, y el turismo, estan realizan-
do esfuerzos para considerar la potencial pérdida
de biodiversidad y los servicios ecosistémicos aso-
ciados, derivada de las presiones que generan sus
actividades en el ambiente. Sin embargo, falta mu-
cho por transitar en este camino. Aquellos que nos
encontramos interesados en fortalecer la conser-
vacién tenemos la obligacidn de generarinsumos y
herramientas que nos permitan transmitir al resto
de la sociedad la importancia de la biodiversidad
en nuestra vida cotidiana, incluso para el propio
desarrollo de la actividad productiva.

En ese sentido, la Direccién Nacional de Me-
dio Ambiente (DINAMA) del Ministerio de Vivien-
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA), en el ejercicio de sus cometidos lega-
les implementa diferentes medidas para su con-
crecion. Entre ellas se destaca la elaboracion de
una nueva Estrategia Nacional de Biodiversidad,
donde particularmente se enfoca la promocién de
la generacion de conocimiento pertinente para la
conservacion de la biodiversidad y su uso sosteni-
ble, asi como la sistematizacion y la socializaciéon
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de ese conocimiento garantizando el libre y amplio
acceso de la ciudadania al mismo.

Con el mas amplio reconocimiento a sus auto-
res y al valor de su trabajo, entendemos como un
invalorable aporte para la gestién ambiental esta
primera evaluacidn del estado de conservacion de
anfibios y reptiles en nuestro pais basada en los cri-
terios de las “Listas Rojas de Especies Amenazadas”
de la Unidn Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN), que aqui presentamos.

Las “Listas Rojas de Especies Amenazadas” de
la UICN son documentos elaborados en base a una
metodologia estandarizada y validada en el ambito
mundial, como herramienta técnica para orientar
los esfuerzos de conservacién de los gobiernos, or-
ganizaciones no gubernamentales e instituciones
cientificas. Estas listas representan los inventarios
de mayor reconocimiento internacional sobre el
riesgo de extincién de los seres vivos.

Asimismo, son particularmente Utiles para
nutrir los procesos de gestién ambiental como las
evaluaciones ambientales y los instrumentos de
ordenamiento territorial. En este sentido, permi-
ten identificar el grado actual de vulnerabilidad de
las especies que pueden verse afectadas por algun
tipo de proyecto o emprendimiento y de esta forma
contribuyen a realizar una mejor valoracién de sus
impactos tanto a escalas locales como regionales.

Resta felicitar a los autores, los bidlogos Raul
Maneyro y Santiago Carreira, asi como a todos los
técnicos que han colaborado durante el proceso
por la labor realizada. También agradecemos a la
UICN por el apoyo recibido, especialmente a Artu-
ro Mora por su colaboracidn en este proceso.

Alejandro Nario

Director Nacional de Medio Ambiente
DINAMA — MVOTMA



La pérdida de especies continia aumentando
de acuerdo con la revision de las Metas de Aichi del
Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB) efectuada
en el afio 2014. Aunque esta desaparicion puede
seguir un patrén de causas naturales, en el presen-
te, la mayor causa de pérdida es precisamente los
procesos y acciones realizados por el ser humano,
tales como: pérdida de habitat, introducciéon de
especies exoéticas que se convierten en invasoras,
contaminacién, cambio climatico, entre otras.

Cuando una especie animal o vegetal desa-
parece no es posible recuperarla. En ese caso, la
pérdida de una especie no es solo una pérdida bio-
l6gica o de su funcién ecoldgica, sino también en
aquellos bienes y servicios que presta a la huma-
nidad.

De esta forma, el perder una especie significa
gue las poblaciones humanas, los hombres y mu-
jeres del planeta, pierden los beneficios que esa
especie ofrece, desde alimentacion hasta la posi-
bilidad de una cura medicinal para las enfermeda-
des. Anualmente se considera que se extinguen
cientos de especies a nivel mundial, muchas de las
cuales pueden tener la cura contra distintas enfer-
medades que nos aquejan hoy en dia o ser espe-
cies claves para el ecosistema como en el caso de
los anfibios y reptiles.

Los anfibios por ejemplo al respirar por la piel
se convierten en excelentes indicadores de la con-
taminacidon en el ambiente; asimismo, al alimen-
tarse de insectos ayudan en el control de poten-
ciales trasmisores de enfermedades. Los reptiles
por su lado, tienen una importante funcién en el
tope de la cadena alimenticia y mantienen una vi-
vida fascinacién en los seres humanos debido a sus
peculiares caracteristicas.

En este sentido y con el interés de conocer
cuales son las especies amenazadas del Uruguay,
UICN-Sur ha apoyado a la Direccién Nacional de
Medio Ambiente (DINAMA) perteneciente al Mi-
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
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Medio Ambiente (MVOTMA) desde el afio 2009 a
la preparacion de listados que informen sobre las
especies que enfrentan una posible extincién en
su medio silvestre. Como resultado de esa colabo-
racién, se obtuvo la primera Lista Roja de Especies
Amenazadas de Uruguay, para las Aves.

Los frutos de esa primera iniciativa ven aho-
ra resultados en otros grupos taxondmicos, tales
como el de herpetofauna de la presente edicion.
De esta forma, se espera que los expertos e inves-
tigadores del pais puedan continuar este impor-
tante esfuerzo para otras especies, incluidas ma-
rinas y plantas.

Con la evaluacién del estado de amenaza de
las especies incluidas en la presente lista se pudo
no solo registrar la valiosa informacion cientifica
obtenida en campo y gabinete por investigadores
uruguayos, sino que se espera también promover
acciones de conservacion in situ a nivel local to-
mando como base la informacién de las especies
mas amenazadas.

Las listas Rojas son consideradas como instru-
mentos para los tomadores de decisiones de dife-
rentes niveles y sectores y, el publico en general,
incluidos investigadores y estudiantes. En estos se
incluye informacion respecto a la taxonomia, la
distribucion geografica, aspectos ecoldgicos, situa-
cién actual, causa de amenaza, medidas y acciones
de conservacidon propuestas para la recuperacion
de las especies, usos e importancia, material re-
presentativo, entre otras.

Es clave para estas publicaciones que sean
realizadas con objetividad, conteniendo la mejor
informacién disponible y entendiendo la respon-
sabilidad que estos instrumentos tienen para la
conservacion de especies y el desarrollo socioe-
condmico sustentable de un pais, a partir del uso
de su biodiversidad. Por lo mismo, es importante
entender también la responsabilidad que se tiene
para determinar el nivel de uso a la que una espe-
cie amenazada puede estar sujeta y en todo caso
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promover su uso sustentable fomentando asi mis-
mo la recuperacion de sus poblaciones.

La elaboracién de un instrumento como la
presente Lista Roja de Especies Amenazadas de
Anfibios y Reptiles del Uruguay, tomando en cuen-
ta las categorias y criterios de la UICN, brinda in-
formaciéon de gran utilidad para la realizacidon de
actividades de conservacion, educacion y sensibi-
lizacién de la poblacidn en general respecto a su
biodiversidad. De esta manera, no se debe con-
siderar a las categorias asignadas a las especies
incluidas en el presente documento como perma-
nentes en el tiempo sino que futuras evaluacio-
nes deben seguir llevandose a cabo a partir de la
nueva informacion que se vaya obteniendo de los
estudios de campo.

Sin embargo, aunque la elaboracién de la
presente lista es un primer paso fundamental,
otros pasos deben ser también considerados.
Los siguientes pasos implican la implementacién
efectiva de las acciones especificas para la conser-
vacioén de las especies amenazadas y la actualiza-
cién constante de la informacién contenida en el
presente documento. Solo asi se podra contribuir
efectivamente a la conservacién de las especies,
promoviendo la recuperacion de sus poblaciones.

Arturo Mora, MA

Oficial Senior de Programa (Politicas de Biodiversidad)
Oficina Regional de la UICN para América del Sur
Quito, Ecuador - Mayo de 2015



La Lista Roja de los Anfibios y Reptiles del Uru-
guay es el resultado de la evaluacién realizada so-
bre la base de los criterios de la Unidn Internacio-
nal para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
de todas las especies silvestres de estos grupos
zooldgicos de presencia confirmada en el pais.

Debido a sus caracteristicas, los anfibios y rep-
tiles son grupos que pueden ser utilizados como
buenos indicadores de la calidad ambiental. Mu-
chas de estas especies sufren de forma significativa
los cambios que se producen a todas las escalas, en
particular a mesoescala. Uno de los aspectos mas
destacables y que los torna particularmente sensi-
bles frente a otros grupos de vertebrados es la re-
ducida capacidad de desplazamiento que presenta
la mayor parte de las especies. Por otra parte, en el
caso particular de los anfibios, su “doble vida” hace
gue su sobrevivencia dependa de tener ecosistemas
acuaticos y terrestres suficientemente saludables.

De las 49 especies de anfibios evaluadas, 12 se
encuentran en alguna categoria de amenaza (tres
estan en “peligro critico”, ocho “en peligro” y una
es “vulnerable”), mientras que de las 71 especies
de reptiles se identificaron ocho dentro de alguna

The Red List of Amphibians and Reptiles of
Uruguay resulted from an assessment based on the
conservation criteria of the International Union for
Conservation of Nature (IUCN) applied to all of the
wild species belonging to these zoological groups
with a confirmed presence in the country.

Due to their biological characteristics, amphibi-
ans and reptiles are groups that can be used as good
indicators of environmental quality. Many of these
species are significantly affected by the changes that
occur at all scales, particularly at mesoscale. One of
their characteristics that makes them particularly
sensitive compared to other vertebrate groups, is
the reduced ability of most of the species to easily
move from one place to another. Moreover, in the
case of amphibians, their “double life” makes their
survival dependent on having healthy aquatic and
terrestrial ecosystems.

Of the 49 amphibian species assessed, 12 are
in some category of threat (three are “critically
endangered”, eight are “endangered”, and one is

RESUMEN

de estas categorias (una esta en “peligro critico”,
dos estan “en peligro” y cinco son “vulnerables”).
Siete especies (tres reptiles y cuatro anfibios), son
consideradas “casi amenazadas” (NT) y doce taxo-
nes no pudieron ser evaluados debido a que los
datos disponibles no lo permitian (categoria DD),
correspondiendo a ocho especies de reptiles y
cuatro de anfibios. Entre toda la fauna herpetold-
gica evaluada se destaca Contomastix charrua, por
ser la Unica especie “extinta” (EX) en tiempos re-
cientes dentro del territorio uruguayo (no se trata
solo de una extincidn regional, sino global, ya que
el taxdn era endémico de Uruguay). Por tratarse
de taxones exdticos no se evaluaron las siguien-
tes especies: Lithobates catesbeianus (rana toro),
Hemidactylus mabouia (geko centro-africano) ni
Tarentola mauritanica (geko de Mauritania). Otras
46 especies de reptiles y 28 de anfibios fueron con-
sideradas una “preocupacién menor” (LC).

Este trabajo pretende ser un instrumento util
de aplicacién sencilla para los tomadores de deci-
siones, y al mismo tiempo el inicio de un proceso
ordenado y permanente de evaluacién de nuestra
herpetofauna.

ABSTRACT

“vulnerable”), while among the 71 species of reptiles
eight were identified within any of these categories
(one is “critically endangered”, two are “endangered”
and five are “vulnerable”). Seven species (three
reptiles and four amphibians) are considered “near
threatened” (NT) and twelve taxa, eight species of
reptiles and four amphibians, could not be evaluated
because of insufficient data (category DD). Among
all evaluated herpetofauna, Contomastix charrua
stands out for being the only species Extinct in
recent times within Uruguay (not just a regional
extinction, but global, since the taxon was endemic to
Uruguay). Neither Lithobates catesbeianus (bullfrog),
Hemidactylus mabouia (Central African gecko) nor
Tarentola mauritanica (Mauritanian gecko) were
assessed since they are exotic taxa. Other species, 46
reptiles and 28 amphibians, were considered to be of
“least concern” (LC).

This work aims to be a useful and simple-
application tool for decision makers, and at
the same time the beginning of an orderly and
permanent evaluation of our herpetofauna.



Las diferentes iniciativas enfocadas a la com-
prension del estado de conservacion de la herpe-
tofauna de Uruguay son relativamente recientes.
Diferentes metodologias han sido propuestas y en-
sayadas en articulos publicados en una importan-
te variedad de libros y revistas. Entre los primeros
esfuerzos de caracterizacién del estado de conser-
vacion de estos grupos zooldgicos se encuentran
aquellos basados en el método desarrollado por
Reca et al. (1994). Esta metodologia consiste en la
sumatoria de una serie de indices que reflejan un
grupo de caracteristicas de la historia de vida y la
distribucidon geografica de las especies. Los anfibios
fueron analizados en forma preliminar por Maneyro
& Langone (1999) y dos afios mas tarde se publi-
c6 su evaluacién definitiva (Maneyro & Langone
2001). Con la misma metodologia Morales-Fagun-
des & Carreira (2000), Carreira (2004a) y Carreira
et al. (2007), evaluaron el estado de conservacion
de distintos grupos de reptiles de Uruguay. Al mis-
mo tiempo diferentes publicaciones, incluso de
divulgacién propusieron categorias, algunas de las
cuales utilizaron similares denominaciones a las de
la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN), aunque claramente no usaron
la metodologia propuesta en el establecimiento de
las mismas (como Achaval & Olmos, 2007).

Desde la reunidn del Comité Regional Suda-
mericano de UICN realizada en el afio 2000 en la
ciudad de San Bernardino (Paraguay), en Uruguay
se han hecho esfuerzos por categorizar las espe-
cies de vertebrados con criterios estandarizados
(Maneyro, 2002). El proceso de la elaboracién de
las Listas Rojas de Uruguay, comienza por medio
de una iniciativa liderada por la Sociedad Zoolé-
gica del Uruguay con la participacién del Comité
Uruguayo de UICN. Entonces fueron creados dos
grupos de biodiversidad, uno de Anfibios y otro
de Reptiles. Ambos grupos trabajaron en la ca-
tegorizacion a nivel nacional de las especies uti-
lizando los criterios de UICN. Posteriormente, en
noviembre del afio 2000 se desarrollé en Monte-
video un taller patrocinado por la Oficina Regional
para América del Sur de UICN (Quito) en el cual

1. Introduccion

se definié finalmente una agenda de la cual se
desprenden los primeros resultados de las Listas
Rojas de los anfibios y reptiles de Uruguay. Estos
resultados con modificaciones, fueron publicados
tardiamente en 2010 (Canavero et al., 2010). Por
tales motivos varias de las categorias resultaron
desactualizadas al momento de la publicacién, asi
como especies que fueron citadas para el pais e in-
cluso descriptas con posterioridad a esta iniciativa,
no fueron consideradas en el trabajo mencionado.
Entre estas se destacan Odontophrynus maisuma
(Rosset, 2008), Melanophryniscus langonei (Ma-
neyro et al., 2008) y Contomastix charrua (Cabrera
& Carreira, 2009). A su vez, la dindmica que im-
ponen los estudios en taxonomia y sistematica,
hace necesario que los instrumentos usados para
legislar sobre conservacién deban ser actualiza-
dos regularmente para mantener su vigencia y
eficiencia. A modo de ejemplo, una especie como
Melanophryniscus orejasmirandai, que era consi-
derada “en peligro critico” a escala nacional (Cana-
vero et al., 2010), actualmente se considera siné-
nimo de M. pachyrhynus (Baldo et al., 2012). A su
vez, esta ultima, que fue considerada una especie
con “datos insuficientes” en evaluaciones pasadas,
con laincorporacion de las nuevas poblaciones a su
distribucidn, ha requerido una actualizacion de su
categoria. Finalmente, es importante destacar que
desde la evaluacién publicada en el 2010, existie-
ron cambios en la metodologia de aplicacion de los
criterios a nivel regional. Todo lo expuesto deja en
evidencia que la ultima evaluacién publicada esta
desactualizada y merece ser revisada. No obstante
la publicacion del 2010 demostré la necesidad y la
importancia de contar con una herramienta de es-
tas caracteristicas. Al mismo tiempo cabe sefalar
qgue otros trabajos incluyen los criterios de UICN
en su desarrollo, como es el ejemplo de aquellos
gue categorizan especies para las listas del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP - Soutullo et
al. 2009 y 2013).

A nivel global, practicamente todos los an-
fibios se encuentran categorizados (ver http://
www.iucnredlist.org/amphibians). Esto no ocurre
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con los reptiles, de los cuales se estima que me-
nos del 50% ha sido evaluado. La evaluacion global
de tantas especies requiere de esfuerzos de coor-
dinacion muy importantes, como el realizado en
el trabajo de Bohm et al. (2013). Actualmente se
encuentran en Uruguay 49 especies de anfibios y
71 de reptiles (Maneyro & Carreira, 2012; Carreira
& Maneyro, 2013). Si bien existen algunos casos
de especies introducidas, la gran mayoria corres-
ponde a especies autéctonas. La evaluacién del
estado de conservacién de las mismas responde
principalmente a una necesidad de contar con una
herramienta actualizada de aplicacién practica en-

focada en la toma de decisiones a diferentes nive-
les. Un ejemplo de ello es la potencialidad de este
tipo de evaluaciones para establecer criterios de
priorizacién de areas y ambientes destinados a la
conservacion.

Asi como se cuenta con el antecedente de la
Lista Roja de las Aves del Uruguay (Azpiroz et al.,
2012) y entendiendo que los procesos de categori-
zacién deben ser dindmicos, se espera que existan
nuevas listas de otros grupos vertebrados que con-
tribuyan a plasmar antecedentes sobre los cuales
continuar trabajando.

2. Aspectos metodologicos

A los efectos de mantener cierta homogenei-
dad en las Listas Rojas de Uruguay, el presente
documento sigue la estructura de Azpiroz et al.
(2012). Los nombres cientificos y comunes de las
diferentes especies siguen a Maneyro & Carreira
(2012) y Carreira & Maneyro (2013), con algunas
excepciones (Kunz & Borges-Martins, 2013).

Existen 11 posibles categorias para una eva-
luacién regional (Fig. 1; UICN, 2012a). Las mismas
segun explican a continuacién (basado en UICN,
2012a,b):

Extinto (EX): se considera a un taxon extinto
cuando no hay ninguna duda razonable de que el
ultimo individuo ha muerto.

Extinto en estado silvestre (EW): se considera a
un taxon extinto en estado silvestre cuando sélo so-
brevive en cultivo, cautividad, o poblacién o pobla-
ciones naturalizadas fuera de su distribucién original.

Extinto a nivel regional (RE): se considera a
un taxon extinto a nivel regional cuando no hay
ninguna duda razonable de que el ultimo indivi-
duo capaz de reproducirse en la regidén ha muerto
o desaparecido de la naturaleza en la regién.

En peligro critico (CR): se considera a un taxon
como en peligro critico cuando sobre la base de la
mejor evidencia disponible cumple cualquiera de
los criterios A-E (para CR), y por consiguiente estd
enfrentado a un riesgo de extincidon extremada-
mente elevado en estado silvestre.

En peligro (EN): se considera a un taxén como
en peligro critico cuando sobre la base de la me-
jor evidencia disponible cumple cualquiera de los
criterios A-E (para EN), y por consiguiente esta en-
frentado a un riesgo de extincion muy alto en es-
tado silvestre.

Vulnerable (VU): se considera a un taxdn como
en peligro critico cuando sobre la base de la mejor
evidencia disponible cumple cualquiera de los crite-
rios A-E (para VU), y por consiguiente estd enfrenta-
do a un riesgo de extincién alto en estado silvestre.

Casi amenazado (NT): se considera a un taxon
como casi amenazado cuando ha sido evaluado se-
gun los criterios y no los satisface para las categorias
de amenaza (CR, EN, VU), pero esta proximo a satisfa-
cerlos o es probable que lo haga en un futuro cercano.

Preocupacion menor (LC): se considera a un
taxdén como de preocupacién menor cuando lue-
go de su evaluacion no satisface los criterios para
las categorias de amenaza (CR, EN, VU) y tampoco
para casi amenazado (NT).

Datos insuficientes (DD): se considera a un
taxén del cual se carece de informacién adecuada
para hacer una evaluacion.

No aplicable (NA): se adjudica esta categoria
a un taxdn del cual se considera que no redne las
condiciones para ser evaluado a nivel regional, por
ejemplo por encontrarse la poblacion fuera del
area de distribucién natural, por ser errante en la
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&

Datos adecuados 1
| ]

Extinto en estado silvestre (EW)

Extinto a nivel regional (RE)

Amenazado

Vulnerable (VU)

®
A

I Riesgo de
l extincion

Evaluado

——————J

Casi amenazado (NT)

Datos insuficientes (DD)

No evaluado (NE)

Fig. 1 — Estructura de las categorias utilizadas a nivel regional (segin UICN, 2012a).

regién o bien por presentarse en nimero muy re-
ducido en la regidn.

No evaluado (NE): se considera a un taxdn
como no evaluado cuando aun no ha sido clasifica-
do segun estos criterios.

Todo el proceso de evaluacion se realizd si-
guiendo la metodologia propuesta por UICN
(2012a). Dentro de las recomendaciones se sugie-
re la aplicacién de un esquema conceptual para
trabajar con las poblaciones reproductoras y las
visitantes (Fig. 2).

A fin de evitar confusiones, consideramos
evaluadas también a las especies cuya categoria es
“no aplicable” (NA), ya que entendemos que para
alcanzar esta categoria es necesario realizar un
procedimiento de evaluacién (Fig. 3). Los criterios
para la categorizacion (UICN, 2012b) se presentan
en el Cuadro 1.
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Para la categorizacion de las especies de an-
fibios y reptiles de Uruguay, se utilizd la informa-
cién bibliografica disponible, asi como datos de
distribucidn y registros pertenecientes a las colec-
ciones nacionales de referencia (Museo Nacional
de Historia Natural, MEC y Facultad de Ciencias,
UdelaR). Al mismo tiempo, y como se recomienda
en los protocolos de UICN, se incorpord toda la in-
formacién veraz con la cual fue posible contar de
las especies, tales como observaciones y comuni-
caciones personales. En todos los casos se intentd
utilizar toda la informacién existente, aunque para
algunos taxones indefectiblemente es necesaria
la generacidon de mas informacién, quedando és-
tos como con “datos insuficientes” (DD). En todos
los casos se atendid al principio precautorio, en-
tendiendo que estas categorizaciones deben re-
presentar una herramienta eficiente, y al mismo
tiempo brindar protecciéon ante la existencia de
una duda razonable.



En cuanto a lo regional, en una primera instancia se determinaron qué taxones deben ser incluidos
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en la misma, utilizando para ello el diagrama ldgico brindado por UICN (2012a - Fig. 3).

Poblaciones reproductoras:
NO/ES POCO P Y———
> 3b. ¢ Se espera que la PROBABLE > ;rtrggggaa
inmigracién disminuya? del paso 2
Si/ES PROBABLE i
SI/NO SE SABE
3a. ¢ La poblacion regional es v i Aumentar la
objeto d’e alguna inmigracién 3c. ¢ Es la poblacion Sl/ »| categoria
de propagulos capaces de regional un sumidero? ES PROBABLE | del paso 2
reproducirse en la region?
NO/NO SE SABE
NO/NO SE SABE No cambiar
4 »| la categoria
del paso 2
Poblaciones visitantes:

Disminuir
3d. ¢ Estan las 3e. ¢Estan las 3f. ¢La i la
condiciones NO/ » condiciones NO/ »| poblacion SI/ »| categoria
fuera de la ES POCO dentro de ES POCO reproductora ES del
region en PROBABLE | laregién en PROBABLE | podria PROBABLE | paso 2
deterioro? deterioro? rescatar a

la poblacién
regional si
decrece?
Si/NO Si/NO
SE SABE SE SABE NO/NO No
SE SABE cambiar la
v v .| categoria
» del
paso 2

Fig. 2 — Diagrama del proceso de ajuste de la categoria preliminar de la Lista Roja hacia la categoria final de la Lista Roja regional

(segun UICN, 2012a).

¢Es la poblacién . Exi —
; Existe una duct _nati ' ¢Existe tamplen
¢ . reproductora no-nativa, ;
poblacién Si/ o ‘s)e reproduce solo NO/ ¢Excede si/ una poblacion NO/NO SE SABE EVALUAR SOLO
reproductora gpowin » un filtro ¥ visitante que no x » LAPOBLACION
procucora | No sg - |ocasionalmente, oha | NO SE * |opcional?| NO SE s reproduce en REPRODUCTORA
enlaregion?| o pe colonizado la region SABE SABE a regién?
recientemente? gion®
s/ si NO
NO Si NO v
¢Es la poblacién NO/ si/ EVALUAR LAS
visitante no-nativa, | ¢Excede POBLACIONES
< Y o errante, o ha NO SE" |unfiltro ['NO SE”| REPRODUCTORA
colonizado la regién | SABE |opcional?| SABE Y VISITANTE POR
recientemente? SEPARADO
\ 4
¢ Existe una (;_E_s la poblacié_n
poblacién si/ | Vvisitante no-nativa, | NO/ | ;Excede un filtro SI/NO SE SABE .| EVALUARSOLO
visitante en la[ yo sE 7| &mante.oha TR P gpcional? »| LAPOBLACION
402 colonizado la region VISITANTE
region« SABE recientemente? SABE
NO Si NO
A 4 A a ASIGNAR LA
"| CATEGORIANA

Fig. 3 — Diagrama para la determinacién de los taxones a incluir en la Lista Roja regional (seguin UICN, 2012a).
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A. Reduccion del tamafo poblacional. Reduccion del tamafio de la poblacién basada en cualquiera de los
subcriterios Al a A4. El nivel de reduccién se mide considerando el periodo mas largo, ya sea 10 afios o 3

generaciones.

Vulnerable

Al > 50%
A2, A3 & A4 > 50% > 30%
A1l Reduccion del tamario de la poblacion observada, estimada, 7 (a) observacion directa
inferida o sospechada, en el pasado donde las causas de la [excepto A3]
reduccidn son claramente reversibles Y entendidas y conocidas Y
han cesado. (b) un indice de
abundancia apropiado para

A2 Reduccion del tamafio de la poblacidn observada, estimada, el taxén
inferida o sospechada, en el pasado donde las causas de la
reduccién pudieron no haber cesado O no ser entendidas y Con baseen y (c)una reduccidn del drea
conocidas O no ser reversibles. especificando de ocupacién (AOO),

— cualquiera de extension de presencia
A3 Reduccidn del tamafio de la poblacidn que se proyecta, se los siguientes (EOO) y/o calidad del
infiere o se sospecha sera alcanzada en el futuro (hasta un puntos: hébitat
maximo de 100 afios) [(a) no puede ser usado].

(d) niveles de explotaciéon

A4 Reduccion del tamario de la poblacion observada, estimada, reales o potenciales
inferida, proyectada o sospechada donde el periodo de tiempo
considerado debe incluir el pasado y el futuro (hasta un max. de (e) como consecuencia de
100 afios en el futuro), y donde las causas de la reduccion pueden taxones introducidos,
no haber cesado O pueden no ser entendidas y conocidas O hibridacién, patégenos,
pueden no ser reversibles. - contaminantes,

competidores o parasitos.

B. Distribucion geografica representada como extension de presencia (B1) Y/O area de ocupacion (B2).

Vulnerable

B1. Extensién de presencia (EOO) <20.000 km?
B2. Area de ocupacion (AOO) < 2.000 km?
Y por lo menos 2 de las siguientes 3 condiciones:

(a) Severamente fragmentada, O Numero de

localidades <5 <10

(b) Disminucién continua observada, estimada, inferida o proyectada en cualesquiera de: (i) extensidn de presencia;
(ii) area de ocupacidn; (iii) area, extensidn y/o calidad de habitat; (iv) nimero de localidades o subpoblaciones; (v)
numero de individuos maduros.

(c) Fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i) extensién de presencia; (ii) area de ocupacidn; (iii) nimero de
localidades o subpoblaciones; (iv) nUmero de individuos maduros.
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C. Pequeiio tamafio de la poblacién y disminucién.

| EnPeligroCritico | EnPeligro  Vulnerable

< 2.500 <10.000

Numero de individuos maduros
Y por lo menos uno de C1 0 C2
el 20% en 5 afos el 10% en 10 afios

0 2 generaciones o 3 generaciones
(lo que fuese mas (lo que fuese mas

C1. Una disminucién continua observada,
estimada o proyectada (hasta un maximo de 100
afios en el futuro) de al menos:

largo) largo)
C2. Una disminucion continua observada,
estimada, proyectada o inferida Y por lo menos
1 de las siguientes 3 condiciones:
(i) Numerc? ’de individuos maduros en cada _ <250 <1.000
subpoblacién

(@ oo o
(sl‘:)bﬁodbei a:zgr\:lc_iuos en una sola _ 05.100% .

(b) Fluctuaciones extremas en el nimero de
individuos maduros

D. Poblacion muy pequeiia o restringida.

| EnPeligroGitico | Enpeligro  Vulnerable

D. Nimero de individuos maduros . <50 <250 D1. < 1.000
D2. Solo aplicable a la categoria VU

Area de ocupacién restringida o bajo niimero D2. tipicamente:
de localidades con una posibilidad razonable de AOO <20km” o
verse afectados por una amenazada futura que numero de
podria elevar al taxén a CR o EX en un tiempo localidades €5
muy corto.

E. Analisis Cuantitativo.

| EnpeligroGritico |  EnPelgro  vulnerable

> 20% dentro de

20 afios 0 5

generaciones, lo > 10% dentro de
que fuese mas 100 afios

largo (100 afios

max.)

Indica que la probabilidad de extincién en
estado silvestre es:

Cuadro 1 — Criterios para la determinacion de las Categorias de Amenaza de las Listas Rojas seguin UICN (2012b).



3. Resultados y Discusion

Durante el trabajo de categorizacién, se ana-
lizaron 120 especies de anfibios y reptiles, siendo
éstas el total de los representantes de estos gru-
pos conocidos para el pais.

Se consideraron 49 especies de anfibiosy 71 de
reptiles. Entrelasespeciesconpoblacionessilvestres
listadas en Maneyro & Carreira (2012) y Carreira &
Maneyro (2013) algunas recibieron la categoria NA
(“no aplicable”) por tratarse de especies exdticas,
como la rana toro (Lithobates catesbeianus), el
geko centro-africano (Hemidactylus mabouia) y
el geko de Mauritania (Tarentola m. mauritanica)
mientras que otras recibieron esta categoria por
ser especies que ingresan de forma ocasional y/o
no se reproducen en el pais, como son los casos
de la anaconda amarilla (Eunectes notaeus), la
tortuga carey (Eretmochelys imbricata) y la tortuga
olivacea (Lepidochelys olivacea). Cabe destacar
que L. catesbeianus es una especie exotica que
tiene un potencial invasor y un fuerte impacto
sobre la estructura de las comunidades acuaticas
(Laufer et al., 2008), al tiempo de que se trata de
una especie que puede trasmitir patégenos como
Ranavirus (Galli et al., 2006), el hongo quitridio
Batrachochytrium dendrobatidis (Mazzoni et al.,
2003) y parasitos cutaneos como los del género
Ichthyophonus (Green et al., 2002; Borteiro et al.,
2015).

De las 49 especies de anfibios evaluadas, 12
se encuentran en alguna categoria de amenaza
(24,5%): tres estan “en peligro critico” (CR=6.1%),
ocho “en peligro” (EN=16.3%) y una es considerada
“vulnerable” (VU=2.1%). A su vez, cuatro especies
se consideran “casi amenazadas” (NT=8.2%), otras
cuatro presentan “datos insuficientes” (DD= 8.2%)
y una se considera como “no aplicable” (NA=2.1%);
con lo cual 28 especies son consideradas como
“preocupacion menor” (LC=57%). Las 28 especies
en la categoria LC regional, también lo estan en esa
categoria a nivel global (UICN, 2014). Asimismo
mantuvieron su categoria a ambas escalas de
analisis Melanophryniscus langonei (CR en ambas
evaluaciones) y Melanophryniscus devincenzii
(EN). En el resto de los taxones se observaron
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diferencias entre las categorias asignadas a nivel
nacional y las asignadas a nivel global; estas
diferencias son atribuibles en gran medida, a la
escala de analisis. Esto serd explicado en detalle
en cada caso particular, pero en lineas generales
se trata de especies que poseen distribuciones
amplias en la regidn neotropical y una presencia
marginal en Uruguay.

Seis especies categorizadas como LC a escala
global, se encuentran en alguna categoria de
amenaza a escala regional: cinco son consideradas
EN, y una estd en la categoria CR. En el primer
grupo se encuentran Dendropsophus minutus,
D. nanus, Lysapsus limellum, Scinax nasicus vy
Physalaemus fernandezae. Se trata de especies con
escasos registros histoéricos en Uruguay, y en el caso
particular de P. fernandezae, es un taxén del cual no
se han colectado ejemplares en tiempos recientes
(ver comentarios particulares sobre la especie
en el Apéndice 3). En el caso de Dendropsophus
nanus, a escala global es una especie LC, y en esta
evaluacion se considera una especie en la categoria
EN, principalmente debido a una extensién de la
presencia muy restringida en el pais. La Unica que
a escala global esta en la categoria LC y a escala
regional esta en CR es Leptodactylus furnarius, una
especie restricta a unos pocos sitios de colecta en
el norte de Uruguay. Hay tres taxones que a escala
global se consideran LC pero a escala regional
son DD. Se trata de: Hypsiboas albopunctatus,
Leptodactylus podicipinus y Physalaemus cuvieri.
En los tres casos presentan pocos registros (en
ocasiones un solo registro documentado) y se
conocen Unicamente de localidades fronterizas.
Cabe destacar que todos los casos comentados en
estos parrafos son taxones con distribucion marginal
en Uruguay, y su inclusion en categorias diferentes a
LC se atribuye principalmente a que la extension de
la presencia o area de ocupacion es muy pequefia
dentro del territorio nacional.

De las cuatro especies consideradas “casi
amenazadas” a escala regional, dos también
lo estdan a escala global (Melanophryniscus
sanmartini y Pleurodema bibroni). De las otras



Lista Roja de los Anfibios y Reptiles del Uruguay

dos, una es “preocupacion menor” a escala global
(Rhinella achavali) y la restante (Odontophrynus
maisuma) no se encuentra formalmente evaluada
a escala global (ver comentarios particulares sobre
la especie en el Apéndice 3).

Finalmente, hay un grupo integrado por cinco
especies que encontrandose dentro de categorias
de amenaza en algunas de las escalas de analisis,
cambian dicha categoria en otra escala. En gene-
ral se trata de especies que aumentan su catego-
ria a escala regional o sea que se encuentra mas
comprometida su conservacion a escala nacional
que a escala global. Se trata de Melanophryniscus
montevidensis (VU a escala global, y CR a escala
nacional), Melanophryniscus pachyrhynus y Scinax
aromothyella (en ambos casos DD y EN, respecti-
vamente), Ceratophrys ornata (NT y VU, respecti-
vamente) y Argenteohyla siemersi (que si bien a
escala global es EN a escala nacional es DD).

Al comparar los resultados obtenidos con
evaluaciones previas realizadas a escala regional,
se observan patrones consistentes (Cuadro 2). La
mayoria de las especies que fueron categorizadas
por la presente evaluacién como LC, histéricamen-
te han constituido un grupo de taxones entre los
que no se han detectado problemas de conser-
vacion (ej.: Limnomedusa macroglossa, Rhinella
arenarum, Hypsiboas pulchellus, Pseudis minuta,
Physalaemus gracilis, Pseudopaludicola falcipes,
entre otras). Varias especies que se encuentran
en categorias de amenaza, deben esta condicién
a que han sido registradas en pocas oportunida-
des (como ocurre con Leptodactylus furnarius y
algunas especies del género Melanophryniscus) y
en ocasiones, sus registros histéricos se remontan
a varios afios o incluso décadas como ocurre con
Ceratophrys ornata o Physalaemus fernandezae.

Presethe MLZ:g:;& Gonzalez,  Langone et Sf‘g::/ci Canaveroet Langone, Arrietaetal.,

estudio 2001 ! 2001 al., 2004 2007 ! al.,, 2010 2011 2013
Typhlonectidae
Chthonerpeton indistinctum LC At. Especial Noamenaz. Vulnerable En Peligro EN Threatened Prioritaria
Alsodidae
Limnomedusa macroglossa LC Preoc.menor No amenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Bufonidae
Melanophryniscus atroluteus LC Preoc.menor No amenaz. Poorly known Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Melanophryniscus devincenzii EN Amenazada No amenaz. Poorly known En Peligro EN Threatened Prioritaria
Melanophryniscus langonei CR No evaluado Noevaluado Noevaluado Noevaluado Noevaluado Noevaluado Prioritaria
Melanophryniscus montevidensis CR At. Especial Amenazada Vulnerable Vulnerable EN Threatened Prioritaria
Melanophryniscus pachyrhynus EN At. Especial*  Amenazada* Vulnerable* Vulnerable* DD* Threatened Prioritaria
Melanophryniscus sanmartini NT At. Especial No amenaz. Poorly known En Peligro NT Threatened Prioritaria
Rhinella achavali NT Amenazada Noevaluado Noevaluado Vulnerable NT Not Threat  Prioritaria
Rhinella arenarum LC Preoc.menor No amenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Rhinella dorbignyi LC Preoc.menor No amenaz. Poorly known Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Rhinella fernandezae LC Preoc.menor No amenaz. Poorly known Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Rhinella schneideri LC Preoc.menor Noamenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Ceratophryidae
Ceratophrys ornata VU At. Especial Amenazada Vulnerable En Peligro CR Threatened Prioritaria
Hylidae
Argenteohyla siemersi DD At. Especial Amenazada Vulnerable En Peligro CR Threatened Prioritaria
Dendropsophus minutus EN Amenazada Noamenaz. Poorly known Vulnerable LC Not Threat  No Prior.
Dendropsophus nanus EN Amenazada Noamenaz. Poorlyknown Vulnerable LC Not Threat  No Prior.
Dendropsophus sanborni LC Preoc.menor No amenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Hypsiboas albopunctatus DD No evaluado Noevaluado Noevaluado En peligro CR Threatened Prioritaria
Hypsiboas pulchellus LC Preoc.menor No amenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Phyllomedusa iheringii LC Amenazada Noamenaz. Poorlyknown Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Lysapsus limellum EN At. Especial No amenaz. Poorly known En Peligro EN Threatened Prioritaria
Pseudis minuta LC Preoc.menor No amenaz. Nonthreat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
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Scinax aromothyella EN No evaluado  No evaluado

Scinax berthae LC Amenazada No amenaz.
Scinax fuscovarius LC Amenazada No amenaz.
Scinax granulatus LC Preoc.menor No amenaz.
Scinax nasicus EN Amenazada No amenaz.
Scinax squalirostris LC Preoc.menor No amenaz.
Scinax uruguayus LC Amenazada No amenaz.
Leptodactylidae

Leptodactylus chaquensis LC Amenazada No amenaz.
Leptodactylus furnarius CR No evaluado  No evaluado

Leptodactylus gracilis LC Preoc.menor No amenaz.
Leptodactylus latinasus LC Preoc.menor No amenaz.
Leptodactylus latrans LC Preoc.menor No amenaz.
Leptodactylus mystacinus LC Preoc.menor No amenaz.
Leptodactylus podicipinus DD Preoc.menor No amenaz.
Physalaemus biligonigerus LC Preoc.menor No amenaz.
Physalaemus cuvieri DD No evaluado  No evaluado

Physalaemus fernandezae EN At. Especial No amenaz.
Physalaemus gracilis LC Preoc.menor No amenaz.
Physalaemus henselii LC Preoc.menor No amenaz.
Physalaemus riograndensis LC Preoc.menor No amenaz.
Pleurodema bibroni NT Amenazada No amenaz.
Pseudopaludicola falcipes LC Preoc.menor No amenaz.
Microhylidae

Elachistocleis bicolor LC Preoc.menor No amenaz.
Odontophrynidae

Odontophrynus americanus LC Preoc.menor No amenaz.
Odontophrynus maisuma NT No evaluado  No evaluado

Ranidae

Lithobates catesbeianus NA No evaluado  No evaluado

Noevaluado  Vulnerable DD Threatened Prioritaria
Poorly known No amenaz. LC Not Threat  No Prior.
Poorly known No amenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Poorly known No amenaz. LC Not Threat  No Prior.
Poorly known Vulnerable NT Not Threat  Prioritaria
No evaluado  En peligro CR Threatened Prioritaria
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  Prioritaria Expl.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Poorly known En peligro CR Threatened Prioritaria
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Noevaluado  Vulnerable CR Threatened Prioritaria
Poorly known En Peligro EN Threatened Prioritaria
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat ~ No Prior.
Poorly known No amenaz. LC Not Threat  No Prior.
Poorly known No amenaz. LC Not Threat ~ No Prior.
Poorly known Vulnerable VU Threatened Prioritaria
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat  No Prior.
Non threat. Noamenaz. LC Not Threat ~ No Prior.
Noevaluado Noevaluado Noevaluado Noevaluado Prioritaria
Noevaluado Noamenaz. Noevaluado NotThreat No Prior.

Cuadro 2: Analisis comparativo de evaluaciones realizadas a escala nacional en los anfibios de Uruguay (ver referencias en la
seccion Bibliografia). (*) El taxdn fue evaluado como M. orejasmirandai por Maneyro & Langone (2001), Gonzélez (2001) y Lan-
gone et al. (2004); y fue considerado “en peligro” por Achaval & Olmos (2007) y “en peligro critico” por Canavero et al. (2010).
Abreviaturas: LC (preocupacion menor), VU (vulnerable), EN (en peligro), CR (en peligro critico), NT (casi amenazado), DD (datos
insuficientes), NA (no aplicable); Expl. indica segtin el SNAP, aquellas especies que tienen potencial de explotacion.

Finalmente, es importante sefalar que ade-
mas de las evaluaciones precedentemente dis-
cutidas, un tema de importancia central para los
anfibios ha comenzado a ser estudiado a escala
nacional: el Cambio Climatico. Este fendmeno, de
caracter global, puede afectar en forma significati-
va la viabilidad de poblaciones silvestres, pudien-
do provocar cambios ambientales que deriven en
expansiones o retracciones de especies (Pounds et
al., 1999). A escala mundial, varios articulos han
advertido acerca del impacto potencial que tiene
el Cambio Climatico en las poblaciones de anfibios,
y se han propuesto procesos que pueden deter-
minar dichos patrones (Beebee, 1995; Parmesan,
1996; Walther et al., 2002).
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En Uruguay, el primer abordaje a nivel nacio-
nal involucrando a todas las especies presentes en
el pais es el realizado por Toranza (2011). Este tipo
de trabajos suelen basarse en modelos de nicho,
como los publicados en Toranza et al. (2012), aun-
gue en ocasiones la susceptibilidad de las especies
se ha analizado a través de otro tipo de abordajes
(Laufer, 2012; Bergoz, 2014). Mas recientemente
se han publicado algunas contribuciones focaliza-
das en especies amenazadas (Toranza & Maneyro,
2013) o géneros de especial interés para la conser-
vacion (Zank et al., 2014).

De las 71 especies de reptiles evaluados, ocho
(11,3 %) se encuentran en alguna de las categorias
de amenaza. Entre ellas se observa una “en peli-
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gro critico” (CR=1.4%), dos “en peligro” (EN=2.9%)
y cinco “vulnerables” (VU=7.0%). Al mismo tiem-
po una se encuentra “extinta” (EX=1.4%). Tres son
consideradas como “casi amenazadas” (NT=4.2%),
ocho como “datos insuficientes” (DD=11.3%),
cinco como “no aplicable” (NA=7.0%), y 46 espe-
cies son consideradas de “preocupacién menor”
(LC=64.8%). No es posible de momento brindar
una comparacion con las categorias globales, ya
gue la gran mayoria de las especies o bien no es-
tan evaluadas o sus categorizaciones globales es-
tan siendo revisadas actualmente.

De las especies de reptiles dentro de categorias
de amenaza en Uruguay, se observa a la tortuga
siete quillas (Dermochelys coriacea) como el Unico
taxon considerado “en peligro critico”. Las especies
“en peligro” son un pequefo saurio conocido
como lagartija de la arena (Liolaemus occipitalis),
especialista de ambiente y con una distribucion
muy restricta y la vibora de cascabel (Crotalus
durissus terrificus) que ha visto disminuida

su distribucion en el territorio en las ultimas
décadas. Entre los “vulnerables” se observan
dos especies de tortugas marinas (Chelonia
mydas y Caretta caretta), dos saurios (Liolaemus
wiegmannii y Homonota uruguayensis) y dos
ofidios (Taeniophallus poecilopogon vy Crotalus
durissus terrificus). Algunas especies se presentan
en una situacién cercana al ingreso dentro de las
mencionadas categorias y por tanto se consideran
como “casi amenazadas”(NT), como son los casos
de la tortuga Phrynops williamsi o los saurios
Stenocercus azureus y Tropidurus catalanensis.
Una especie se considera “extinta” (EX), el saurio
Contomastix charrua que era microendémico
de Cabo Polonio (dpto. Rocha). Se han realizado
esfuerzos para intentar localizar individuos de
esta especie, pero la falta de registros en mas de
30 afos (Cabrera & Carreira, 2009) evidencian su
desaparicion. Actualmente Cabo Polonio es una de
las dreas que integran el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP).

Morales-Fagundes & Carreira, .
Presente 2000 ( Achaval & Canavero  Carreira &
estudio Carreira, 2004a Gonzalez, 2001 Olmos, 2007 eztoilo’ ES;r;f:S'
Carreira et al., 2007
Emydidae
Trachemys dorbigni LC No Amenazada No Amenazada Noamenazado LC No prior.
Cheloniidae
Caretta caretta VU En Peligro En peligro EN Prioritaria
Chelonia mydas \4) No Amenazada En peligro EN Prioritaria
Eretmochelys imbricata NA No evaluado No evaluado No evaluado Prioritaria
Lepidochelys olivacea NA En Peligro En peligro EN Prioritaria
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea CR En Peligro En peligro CR Prioritaria
Chelidae
Acanthochelys spixii LC Vulnerable No Amenazada Vulnerable NT Prioritaria
Hydromedusa tectifera LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Phrynops hilarii LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Phrynops williamsi NT En Peligro No Amenazada En peligro EN Prioritaria
Alligatoridae
Caiman latirostris LC No evaluado No Amenazada Noamenazada LC E)r(ipol.ritaria
Amphisbaenidae
Amphisbaena darwinii LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Amphisbaena kingii LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Amphisbaena munoai LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Ampbhisbaena trachura LC No evaluado No evaluado No evaluado No prior.
Leposternon microcephalum DD Vulnerable No Amenazada Vulnerable DD Prioritaria
Leiosauridae
Anisolepis undulatus DD Vulnerable No Amenazada Vulnerable VU Prioritaria
Liolaemidae
Liolaemus occipitalis EN No evaluado No evaluado No evaluado Prioritaria
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Liolaemus wiegmannii
Tropiduridae
Stenocercus azureus
Tropidurus catalanensis
Gekkonidae
Hemidactylus mabouia
Phyllodactylidae

Homonota uruguayensis

Tarentola mauritanica
mauritanica

Anguidae

Ophiodes intermedius
Ophiodes aff. striatus
Ophiodes vertebralis
Teiidae

Contomastix charrua
Contomastix lacertoides

Teius oculatus
Salvator merianae

Gymnophthalmidae
Cercosaura schreibersii
Scincidae

Aspronema dorsivittatum
Anomalepididae
Liotyphlops ternetzii
Leptotyphlopidae
Epictia munoai

Boidae

Eunectes notaeus
Colubridae

Chironius bicarinatus

Leptophis ahaetulla
marginatus

Tantilla melanocephala
Dipsadidae

Atractus reticulatus

Boiruna maculata
Calamodontophis paucidens
Erythrolamprus almadensis

Erythrolamprus jaegeri

Erythrolamprus poecilogyrus
sublineatus

Erythrolamprus semiaureus
Helicops infrataeniatus
Lygophis anomalus
Lygophis flavifrenatus

Oxyrhopus rhombifer
rhombifer

Paraphimophis rusticus

Phalotris lemniscatus
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Philodryas aestiva LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Philodryas agassizii LC Maxima prioridad de conservacion No Amenazada No amenazada LC No prior.
Philodryas olfersii olfersii LC Prioridad de conservacién No Amenazada Noamenazada LC Prioritaria
Philodryas patagoniensis LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Psomophis obtusus LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Sibynomorphus turgidus LC Maxima prioridad de conservacion No Amenazada No amenazada LC Prioritaria
Taeniophallus occipitalis LC Prioridad de conservacién No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Taeniophallus poecilopogon VU Maxima prioridad de conservacion No Amenazada En peligro EN Prioritaria
Thamnodynastes hypoconia LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada DD No prior.
Thamnodynastes strigatus LC Prioridad de conservacién No Amenazada Vulnerable LC No prior.
Tomodon dorsatus DD No evaluado No evaluado No evaluado Prioritaria
Tomodon ocellatus LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Xenodon dorbignyi LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC No prior.
Xenodon histricus DD Maxima prioridad de conservacion?  No Amenazada En peligro DD Prioritaria
Xenodon merremi LC No evaluado No evaluado No evaluado DD Prioritaria
Elapidae

Micrurus altirostris LC Prioridad de conservacién No Amenazada Noamenazada LC Prioritaria
Viperidae

Bothrops alternatus LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC E;ipollritaria
Bothrops pubescens LC No Amenazada No Amenazada Noamenazada LC E)r(ipol.ritaria
Crotalus durissus terrificus EN Maxima prioridad de conservaciéon Amenazada En peligro EN Prioritaria

Cuadro 3: Andlisis comparativo de evaluaciones realizadas a escala nacional en los reptiles de Uruguay (ver referencias en la
seccion Bibliografia). Abreviaturas: LC (preocupacion menor), VU (vulnerable), EN (en peligro), CR (en peligro critico), NT (casi
amenazado), DD (datos insuficientes), NA (no aplicable); Expl. indica segin el SNAP, aquellas especies que tienen potencial de

explotacion.

De las ocho especies de reptiles que se en-
cuentran dentro de categorias de amenaza, cua-
tro ya habian sido identificadas con problemas de
conservacion a partir de los trabajos realizados uti-
lizando la metodologia de Reca et al. (1994) (Mo-
rales-Fagundes & Carreira 2000; Carreira, 20043;
Carreira et al., 2007; Cuadro 3). Al mismo tiempo
cinco de ellas habian sido identificadas dentro de
alguna categoria de amenaza por el trabajo pre-
vio que utilizé los criterios de UICN (Canavero et
al., 2010). Estos aspectos permiten observar que
notoriamente existen elementos que sefialan con-
sistentemente a estas especies con problemas de
conservacion. También se observa que todas las
especies de reptiles dentro de categorias de ame-
naza, asi como las especies “casi amenazadas” o
con “datos insuficientes” estdan comprendidas
dentro de las 37 especies sefialadas como priorita-
rias para el Sistema Nacional de Areas Protegidas
-SNAP (Carreira & Estrades, 2013).

Al igual que ocurre en anfibios, existe un grupo
de reptiles en el cual histéricamente no se han
observadoy/oreportadoproblemasdeconservacion,

el cual coincide con la categoria “preocupacion
menor” asignada en el presente trabajo. Dentro de
este grupo se pueden destacar unas 26 especies en
las que el consenso entre los distintos autores es
total (ej.: Trachemys dorbigni, Caiman latirostris,
Amphisbaena darwinii, Ophiodes vertebralis, Teius
oculatus, Salvator merianae, Cercosaura schreibersii,
Erythrolamprus poecilogyrus sublineatus, Lygophis
anomalus, Philodryas patagoniensis, Xenodon
dorbignyi, entre otras).

En resumen, la presente evaluacion guarda
coherencia con evaluaciones precedentes. Tanto
las especies de anfibios como las de reptiles mues-
tran un patrén consistente no sélo en sus catego-
rias de amenaza sino también en lo referente a
las herramientas para evaluarlas. Estas se basan
principalmente en criterios que involucran la dis-
tribucidn geografica histérica. Este hecho ratifica
la importancia de las colecciones cientificas como
herramientas aplicables al desarrollo de estrate-
gias y politicas de conservacion a distintas escalas
geograficas.
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Debido a sus caracteristicas, los anfibios y repti-
les son grupos que pueden ser utilizados como bue-
nos indicadores de la calidad ambiental. Por tales
motivos estas especies sufren de forma significativa
muchos de los cambios que se producen a todas
las escalas, pero especialmente a mesoescala. Al
mismo tiempo se pueden identificar sobre estas es-
pecies diferentes amenazas y a distintas escalas de
andlisis. Uno de los aspectos mds destacables y que
los torna particularmente sensibles frente a otros
grupos de vertebrados es la reducida capacidad de
desplazamiento que presentan la mayoria de las
especies, en particular aquellas de pequefio tama-
fio. Por estos motivos es muy importante conocer
el estado de conservacion de estos organismos y su
evolucién a lo largo del tiempo. Las condiciones de
algunas especies podrian verse modificadas muy
rdpidamente, produciendo un gran impacto sobre
todo en aquellas con distribucién restringida (ver
como ejemplo a Contomastix charrua).

La metodologia aplicada permite un acerca-
miento al estado de conservacion de las especies uti-
lizando toda la informacidn disponible. Por medio de
la misma se evaluaron en total 120 anfibios y repti-

4. Conclusiones

les, entre los cuales se observan varios en categorias
de amenaza. La mayoria de las especies habian sido
evaluadas previamente, utilizando ésta y otras meto-
dologias. En algunos casos los problemas de conser-
vacién ya habian sido reportados, mientras que en
otros se reconocen problemas o falta de informacién
no sefialados previamente (ej.: H. uruguayensis, L.
wiegmannii). Algunos taxones han sido evaluados
por primera vez (como O. maisuma) o al menos por
primera vez a escala regional (M. langonei). Por otro
lado, existen casos como A. spixii o T. poecilopogon
gue requieren ser re-evaluados ante la presencia de
nuevos datos, ya que la categoria asignada podria
verse modificada. Por otra parte, el cambio global
seguramente obligara a realizar re-evaluaciones de
aquellas especies que se espera que sufran cambios
en sus rangos de distribucidn durante el presente si-
glo.

La Lista Roja de Anfibios y Reptiles de Uruguay
pretende ser un instrumento Util de aplicacion sen-
cilla para los tomadores de decisiones, y al mismo
tiempo el inicio de un proceso continuo y sistemati-
zado de evaluacién de la herpetofauna de Uruguay
siguiendo una metodologia ampliamente aceptada.
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Apéndice 1:
Lista Roja de los Anfibios del Uruguay

UICN N= Categoria regional de UICN. UICN G= Categoria global de UICN. Criterios N= Criterios aplicados a
la categoria regional. Criterios G = Criterios que figuran en categoria global. ER= Estatus reproductivo regional.
R= Reproduce en Uruguay.

ER UICNN CRITERIOSN UICN G CRITERIOS G
Typhlonectidae
Cecilia
Chthonerpeton indistinctum (Reinhardt & Lutken, 1862) R LC LC
Alsodidae
Rana de las piedras
Limnomedusa macroglossa (Duméril and Bibron, 1841) R LC LC
Bufonidae
Sapito banderita espafiola
Melanophryniscus atroluteus ~ (Miranda-Ribeiro, 1920) R LC LC
Sapito de Devincenzi
Melanophryniscus devincenzii ~ Klappenbach, 1968 R EN Blab(iii) EN B2ab(iii)
Sapito de Langone
Melanophryniscus langonei Maneyro, Naya & Baldo, 2008 R CR Blab(iii) CR B2ab(iii)
Sapito de Darwin
Melanophryniscus montevidensis (Phillippi, 1902) R CR B2ab(iii) VU A2ac; Blab(iii,iv,v)
Sapito de Sdo Lourengo
Melanophryniscus pachyrhynus (Miranda-Ribeiro, 1920) R EN Blab(iii) DD
Sapito de San Martin
Melanophryniscus sanmartini  Klappenbach, 1968 R NT NT
Sapo de Achaval

(Maneyro, Arrieta, and de

Rhinella achavali s4, 2004) R NT LC
Sapo comun

Rhinella arenarum (Hensel, 1867) R LC LC
Sapito de jardin de d’Orbigny

Rhinella dorbignyi (Duméril and Bibron, 1841) R LC LC
Sapito de jardin de Fernandez

Rhinella fernandezae (Gallardo, 1957) R LC LC
Sapo cururud

Rhinella schneideri (Werner, 1894) R LC LC
Ceratophryidae

Escuerzo

Ceratophrys ornata (Bell, 1843) R VU Blab(iii) NT
Hylidae

Rana motor

Argenteohyla siemersi (Mertens, 1937) R DD EN B2abiii)
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Ranita rayada
Dendropsophus minutus
Ranita enana del Chaco
Dendropsophus nanus
Ranita de Sanborn
Dendropsophus sanborni
Ranita punteada de blanco
Hypsiboas albopunctatus
Ranita de zarzal
Hypsiboas pulchellus
Rana monito
Phyllomedusa iheringii
Rana boyadora chica
Lysapsus limellum

Rana boyadora grande
Pseudis minuta

Ranita de las tormentas
Scinax aromothyella
Ranita de pintas naranjas
Scinax berthae

Ranita de flancos amarillos
Scinax fuscovarius

Ranita roncadora

Scinax granulatus

Ranita de pecho manchado
Scinax nasicus

Ranita hocicuda

Scinax squalirostris
Ranita uruguaya

Scinax uruguayus
Leptodactylidae

Rana del Chaco
Leptodactylus chaquensis
Rana de Campo Grande
Leptodactylus furnarius
Rana saltadora
Leptodactylus gracilis
Rana piadora
Leptodactylus latinasus
Rana comun
Leptodactylus latrans
Rana de bigotes
Leptodactylus mystacinus
Rana de vientre moteado
Leptodactylus podicipinus
Ranita de cuatro ojos
Physalaemus biligonigerus
Rana perro

Physalaemus cuvieri
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(Peters, 1872)

(Boulenger, 1889)

(Schmidt, 1944)

(Spix, 1824)

(Duméril and Bibron, 1841)

Boulenger, 1885

Cope, 1862

Glnther, 1858

Faivovich, 2005

(Barrio, 1962)

(Lutz, 1925)

(Peters, 1871)

(Cope, 1862)

(Lutz, 1925)

(Schmidt, 1944)

Cei, 1950

Sazima and Bokermann, 1978

(Duméril and Bibron, 1841)

Jiménez de la Espada, 1875

(Steffen, 1815)

(Burmeister, 1861)

(Cope, 1862)

(Cope, 1861)

Fitzinger, 1826

EN

EN

LC

DD

LC

LC

EN

LC

EN

LC

LC

LC

EN

LC

LC

LC

CR

LC

LC

LC

LC

DD

LC

DD

Blab(iii)

Blab(iii)

Blab(iii)

Blab(iii)

Blab(iii)

B1abiii)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
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Ranita de Ferndndez

Ranita gato

Ranita de Hensel

Ranita de Rio Grande

Ranita de Bibron

Macaquito

Sapito oval

Escuerzo chico

Escuercito

Rana toro

3

4



Apéndice 2:
Lista Roja de los Reptiles del Uruguay

UICN N= Categoria regional de UICN. UICN G= Categoria global de UICN. Criterios N= Criterios aplicados a
la categoria regional. Criterios G = Criterios que figuran en categoria global. ER= Estatus reproductivo regional.

R= Reproduce en Uruguay.

Emydidae
Morrocoyo
Trachemys dorbigni
Cheloniidae
Tortuga cabezona
Caretta caretta
Tortuga verde
Chelonia mydas

Tortuga carey
Eretmochelys imbricata
Tortuga olivacea
Lepidochelys olivacea

Dermochelyidae
Tortuga siete quillas
Dermochelys coriacea
Chelidae

Tortuga de canaleta
Acanthochelys spixii
Tortuga cabeza de vibora
Hydromedusa tectifera
Campanita

Phrynops hilarii

Tortuga de herradura
Phrynops williamsi

Alligatoridae

Yacaré

Caiman latirostris
Amphisbaenidae
Vibora ciega de Darwin

Amphisbaena darwinii

Vibora ciega de cabeza en

cufa
Amphisbaena kingii
Vibora ciega chica

Amphisbaena munoai

(Duméril & Bibron, 1835)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1766)

(Eschscholtz, 1829)

(Vandelli, 1761)

(Duméril & Bibron, 1835)

Cope, 1869

(Duméril & Bibron, 1835)

Rhodin & Mittermeier,
1983

(Daudin, 1801)

Duméril & Bibron, 1839

(Bell, 1833)

Klappenbach, 1960

ER

R

UICN N CRITERIOS N

LC

VU Adabce

VU Adabce

NA Err?nte, escasos
registros

NA Erralw nte, escasos
registros

CR D

LC

LC

LC

NT

LC

LC

LC

LC

UICNG CRITERIOS G

EN Alabd
EN A2bd
CR A2bd
VU A2bd

A4V A2bd
NT

LC
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Vibora ciega de cola tuberculada

Amphisbaena trachura

Vibora ciega de cabeza chica

Leposternon microcephalum

Leiosauridae

Lagartija de los arboles
Anisolepis undulatus
Liolaemidae

Lagartja de la arena

Liolaemus occipitalis

Lagartija de la arena de
Wiegmann

Liolaemus wiegmannii
Tropiduridae

Lagartija manchada
Stenocercus azureus
Camaledn de cola espinosa
Tropidurus catalanensis
Gekkonidae

Geko centro-africano
Hemidactylus mabouia
Phyllodactylidae

Geko de las piedras
Homonota uruguayensis

Geko de Mauritania

Tarentola mauritanica
mauritanica

Anguidae

Vibora de cristal castafia
Ophiodes intermedius
Vibora de cristal verde
Ophiodes aff. striatus
Vibora de cristal comun
Ophiodes vertebralis
Teiidae

Lagartija de Cabo Polonio
Contomastix charrua

Lagartija verde de cinco
dedos

Contomastix lacertoides

Lagartija verde de cuatro
dedos

Teius oculatus
Lagarto

Salvator merianae
Gymnophthalmidae
Camaleon marrén

Cercosaura schreibersii
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Cope, 1885

Wagler, 1824

(Wiegmann, 1834)

Boulenger, 1885

(Dumeéril & Bibron, 1837)

(Mdller, 1882)

Gudynas & Skuk, 1983

(Moreau de Jonnes, 1818)

(Vaz-Ferreira & Sierra de
Soriano, 1961)

(Linnaeus, 1758)

Boulenger, 1894

(Spix, 1825)

Bocourt, 1881

(Cabrera & Carreira, 2009)

(Duméril & Bibron, 1839)

(D’Orbigny & Bibron, 1837)

Duméril & Bibron, 1839

Wiegmann, 1834

LC

DD

DD

EN

VU

NT

NT

NA

VU

NA

LC

LC

LC

EX

LC

LC

LC

LC

Blab(iii)

B2ab(i,iii)

Introducida

B1abiii)

Introducida
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Scincidae

Lagartija brillante

Aspronema dorsivittatum (Cope, 1862) R LC
Anomalepididae

Vibora ciega de Ternetz

Liotyphlops ternetzii (Boulenger, 1896) R DD
Leptotyphlopidae

Viborita de dos cabezas

Epictia munoai (Orejas-Miranda, 1961) R LC
Boidae

Anaconda amarilla

Eunectes notaeus Cope, 1862 R? NA
Colubridae

Culebra papapintos

Chironius bicarinatus (Wied, 1820) R LC
Culebra arboricola

f:g:;ﬁ:gfu‘:haew”" (Cope, 1862) R DD
Culebra roja de cabeza negra

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) R LC
Dipsadidae

Culebra reticulada

Atractus reticulatus (Boulenger, 1885) R DD
Musurana

Boiruna maculata (Boulenger, 1896) R LC
Culebra jaspeada

Calamodontophis paucidens (Amaral, 1935) R DD
Culebra de Almada

Erythrolamprus almadensis ~ (Wagler, 1824) R LC
Culebra verde de vientre rojo

Erythrolamprus jaegeri (Glinther, 1858) R LC
Culebra de Pefiarol

fg);i?’:zgzumsprus poecilogyrus (Cope, 1860) R LC
Culebra parda de agua

Erythrolamprus semiaureus  (Cope, 1862) R LC
Culebra de agua

Helicops infrataeniatus (Jan, 1865) R LC
Culebra de lineas amarillas

Lygophis anomalus (Glinther, 1858) R LC
Culebra listada

Lygophis flavifrenatus Cope, 1862 R LC
Falsa coral

Oxyrhopus rhombifer Duméril, Bibron & Duméril, R LC
rhombifer 1854

Musurana marrén

Paraphimophis rusticus (Cope, 1877) R LC

Culebra de collar

(Duméril, Bibron & Duméril,
1854)

=

Phalotris lemniscatus LC



Culebra verde esmeralda
Philodryas aestiva

Culebra verde listada
Philodryas agassizii

Culebra de Olfers
Philodryas olfersii olfersii
Parejera

Philodryas patagoniensis
Culebra castafia de vientre rojo
Psomophis obtusus

Culebra duerme-duerme
Sibynomorphus turgidus
Culebra de pintas
Taeniophallus occipitalis
Culebra acintada
Taeniophallus poecilopogon
Culebra de la arena
Thamnodynastes hypoconia
Culebra sepia
Thamnodynastes strigatus

Falsa crucera parda
Tomodon dorsatus
Falsa crucera

Tomodon ocellatus

Falsa crucera de hocico
respingado

Xenodon dorbignyi

Falsa coral de hocico
respingado

Xenodon histricus
Culebra sapera
Xenodon merremi
Elapidae

Vibora de coral
Micrurus altirostris
Viperidae

Vibora de la cruz o crucera
Bothrops alternatus

Yara o yarara
Bothrops pubescens
Vibora de cascabel

Crotalus durissus terrificus
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(Duméril, Bibron & Duméril,
1854)

(Jan, 1863)

(Lichtenstein, 1823)

(Girard, 1857)

(Cope, 1863)

(Cope, 1868)

(Jan, 1863)

(Cope, 1863)

(Cope, 1860)

(Gunther, 1858)

Duméril, Bibron & Duméril,
1854

Duméril, Bibron & Duméril,
1854

(Duméril, Bibron & Duméril,
1854)

(Jan, 1863)

(Wagler, 1824)

(Cope, 1860)

Duméril, Bibron & Duméril,
1854

(Cope, 1869)

(Laurenti, 1768)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

VU

LC

LC

DD

LC

LC

DD

LC

LC

LC

LC

EN

B1ab(i,iii)

B1ab(i,iii)



Apéndice 3:

Justificaciones y Documentacion de

Cecilia

Chthonerpeton indistinctum

Habita en humedales costeros del Rio de la
Plata y Océano Atlantico (Maneyro & Carreira,
2006), aunque hay un registro para Durazno (Dunn,
1942), presentando una amplia distribucion a
escala global asociada al Rio Parana (Gudynas
et al., 1988). Es la Unica especie vivipara entre
los anfibios de Uruguay (Gudynas & Williams,
1992). A intervalos irregulares la especie llega a
Uruguay en balsas de camalotes (Sarli et al., 1992;
Achaval et al., 1979) pero estos registros no fueron
considerados en el andlisis ya que no hay evidencia
de que los ejemplares que alcanzan nuestras
costas consigan establecerse. Se ha propuesto que
algunas poblaciones periurbanas pueden estar
extintas debido al avance de la urbanizacion y a
la modificacion del habitat (Langone et al., 2004).
Hay dos registros confirmados pero no publicados
de poblaciones residentes en los departamentos
de Colonia y Cerro Largo. Se trata de una especie
considerada como de “preocupacién menor” (LC)
a nivel global (Measey et al., 2004).

Clasificacion: LC

Rana de las piedras

Limnomedusa macroglossa

Se trata de un anfibio que presenta gran
fidelidad al habitat, el que consiste principalmente
de suelos superficiales con cuerpos de agua
I6ticos (Gudynas & Gerhau, 1981). En Paraguay
integra la lista de especies en peligro de extincién
(CDC — SEAM, 2009). Este taxdn se considera en
categoria de “preocupacién menor” (LC) a nivel
global (Silvano et al., 2004a). Presenta amplia
distribucion en todo el pais, asi como en el Bioma
Pampa ya que se extiende desde el sur de Brasil
(Parana hasta Rio Grande do Sul), Uruguay, hasta
el noreste de Argentina y sureste de Paraguay
(Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacion: LC

Anfibios

Sapito banderita espaiola

Melanophryniscus atroluteus

Habita principalmente en los departamentos
del norte del pais (Nufiez et al, 2004) en
ambientes de pastizales (Maneyro & Kwet, 2008).
Se reproduce en cuerpos de agua temporales o
estacionales, y es altamente dependiente de las
precipitaciones (Maneyro & Carreira, 2012; Baldo
et al., 2010). Si bien algunos de los lugares en que
habita estan sometidos a fuerte degradacion,
estd presente en casi todo el Bioma Pampa (tanto
en Argentina como en Brasil) llegando al sur de
Paraguay (Zank et al., 2014). En ese pais integra
la lista de especies en peligro de extincion (CDC —
SEAM, 2009). Se trata de una especie considerada
como de “preocupacion menor” (LC) a nivel global
(Kwet et al., 2010a) aunque se predice que el
cambio climatico podria provocar una reduccién
de mas del 50% del habitat adecuado para el
2080 (Zank et al., 2014), con una gran parte de la
superficie afectada dentro del territorio uruguayo.

Clasificacion: LC

Sapito de Devincenzi

Melanophryniscus devincenzii

Habita en ambientes con suelos superficiales
de las regiones altas de Rivera y Tacuarembod
(Maneyro & Kwet, 2008). La extension de la
presencia en Uruguay estd restringida a poco
mas de 500 km?, y fuera del pais hay registros
en Argentina (Baldo & Krauczuk, 1999; Boeris
et al., 2010), Paraguay (Airaldi et al., 2009) y Rio
Grande do Sul, Brasil (Zanella et al., 2007; Zank et
al., 2014). Se considera “amenazada” (EN) a nivel
global (Lavilla et al., 2004a). Los cambios en el uso
del suelo, especialmente los vinculados con las
plantaciones de interés forestal, constituyen una
amenaza debido a su incidencia en la dindmica
de los pequefios cuerpos de agua léticos en los
que se reproduce asi como a los cambios en el
asoleamiento de los mismos. Si bien el ganado no
hasido sefialado como un factor de riesgo potencial
(Arrietaetal., 2013), se haobservado que el pisoteo
y consiguiente compactacion del suelo puede
afectar negativamente. La reduccidon del habitat
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apropiado para este taxdn como consecuencia

del cambio climatico (aproximadamente el 3% de

la superficie actual) tendrd lugar principalmente

dentro de territorio uruguayo (Zank et al., 2014).
Clasificacién: EN Blabiii)

Sapito de Langone

Melanophryniscus langonei

Es una especie de reciente descripcion,
endémica de Uruguay, que se conoce de menos de
cinco localidades. Habita zonas serranas del norte
del pais y las localidades documentadas estdn
dentro de campos forestados con Pinus (Maneyro
et al., 2008). La extension de la presencia medida
en base a ejemplares depositados en colecciones
es inferior a 100 km? (aproximadamente 10 km?).
Los modelos de cambio climatico predicen una
pérdida del habitat apropiado para esta especie
del orden del 10% y la mayoria de esa pérdida
se verificaria en Uruguay (Zank et al., 2014). A
nivel global se considera “en peligro critico” (CR)
(Maneyro & Angulo, 2009).

Clasificacion: CR Blab(iii)

Sapito de Darwin

Melanophryniscus montevidensis

En Uruguay presenta una distribucion
restringida a los ambientes costeros del sur
entre los departamentos de Montevideo y Rocha
(Maneyro & Carreira, 2006), aunque existe un
registro documentado en el departamento de
San José (Arrieta et al., 2013). Se han verificado
declinaciones poblacionales en localidades de
toda su distribucidon (Langone, 1994; Maneyro
et al. 1995, Arrieta et al., 2013), pero hay
poblaciones importantes en varias zonas de Rocha
y Maldonado, con reportes puntuales recientes de
Canelones y Montevideo. Dada la alta especifidad
en el uso del habitat de esta especie (Maneyro &
Kwet, 2008; Pereira, 2014), se estimd el drea de
ocupacion en base a los registros de ejemplares
depositados en colecciones asi como al tipo de
habitat apropiado. Esa area de ocupacién es
inferior a 10 km? (aproximadamente 6 km?), y
se circunscribe a sitios con registros histéricos y
arenales costeros persistentes. Se conocen unos
pocos registros del sur de Brasil (Bernardo-Silva et
al.,2012) y en Rio Grande do Sul fue evaluada como
una especie “en peligro” (EN) por Blab(iii)+2ab(iii)
(Secretaria do Meio Ambiente, 2014). Se considera
“vulnerable” (VU) a escala global (Langone, 2004).
Trabajos realizados con modelos de nicho sobre
Cambio Climatico indican que podria desaparecer
en escenarios 2020 y 2050 (Toranza & Maneyro,
2013; Zank et al., 2014). La urbanizacién y la
fragmentacién del habitat han sido sefialados
como amenazas importantes debido, en gran

40

medida, a que el area ocupada por la especie es
de fuerte interés para el desarrollo de la industria
turistica (Arrieta et al., 2013).

Clasificacion: CR B2ab(iii)

Sapito de Sao Lourengo

Melanophryniscus pachyrhynus

Siguiendo a Baldo et al. (2012), en la presente
evaluacion se incluye dentro de este taxon a
las poblaciones del sur del pais designadas
originalmente como M. orejasmirandai. Esto
justificaria una reevaluacidon de la especie, que
originalmente fue categorizada a escala global
como con “datos insuficientes” (DD) (Garcia &
Segalla, 2004). Fuera del pais se encuentran
algunas poblaciones en el sur de Brasil (Vaz-Silva
et al., 2008; Zank et al., 2014). En Uruguay habita
suelos superficiales en los sistemas serranos del
Este (Maneyro & Carreira, 2012). La extension de la
presencia es menora5.000 km? (en base a registros
de colecciones y bibliografia, aproximadamente
1.800 km?). Se ha sugerido que la especie es
particularmente susceptible al Cambio Climatico
(Langone et al., 2004), y los modelos construidos
para escenarios futuros predicen unareduccion del
orden del 33% en su potencial drea de ocupacién
actual (Zank et al., 2014).

Clasificacién: EN Blabiii)

Sapito de San Martin

Melanophryniscus sanmartini

Recientemente ha sido citado para Rio Grande
do Sul (Zank et al., 2013) donde es considerado
“casi amenazado” (NT), cumpliendo con el criterio
Blab(iii) (Secretaria do Meio Ambiente, 2014). A
escala global también se considera NT (Lavilla &
Langone, 2004a). A excepcién de la descripcion del
estado larvario (Prigioni & Arrieta, 1992) no hay
referencias sobre su historia natural. En Uruguay
habita una importante zona serrana del Norte
y Este del pais (Maneyro & Carreira, 2012) pero
se proyecta una significativa pérdida de habitat
adecuado (mas del 50%) como consecuencia del
cambio climatico, y gran parte de esa pérdida
se verificaria en territorio uruguayo para el afo
2020, profundizdndose aun mas en los escenarios
modelados al afio 2080 (Zank et al., 2014). Junto
con el Cambio Climatico, los cambios en el uso
del suelo, especialmente si se cumplieran las
predicciones del aumento de la frontera agricola
de la soja y la forestacidn, determinaran una
pérdida significativa del habitat de esta especie en
un futuro cercano (Rosenstock et al., en prensa).
Por este motivo las acciones de conservacion de
la especie en Uruguay tendrdn un efecto muy
destacado a escala global.

Clasificacion: NT



Lista Roja de los Anfibios y Reptiles del Uruguay

Sapo de Achaval

Rhinella achavali

A nivel global la especie constituye una
“preocupacion menor” (LC) (Maneyro, 2010). En
Uruguay habita una importante zona serrana del
Este del pais (Maneyro & Carreira, 2012). Si bien no
satisface los criterios, habita suelos superficiales
donde la forestacién viene avanzando y la mineria
de gran porte constituye una amenaza potencial.

Clasificacidon: NT

Sapo comun

Rhinella arenarum

Se considera a este taxdn como de
“preocupacion menor” (LC) a escala global
(Kwet et al.,, 2004a). Tiene una distribucion
amplia, extendiéndose desde el sur de Bolivia
y posiblemente Paraguay, hasta Chubut en
Argentina; también en dareas costeras de Santa
Catarina y Rio Grande do Sul en Brasil, y al sury
sureste de Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacidn: LC

Sapito de jardin de d’Orbigny

Rhinella dorbignyi

Esta especie no presenta problemas de
conservacion a escala global (Silvano et al., 2004b).
Tiene una distribucion pampeana, encontrandose
en Rio Grande do Sul en Brasil, en La Pampa
y Buenos Aires en Argentina y al este y sur de
Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012). Sin embargo,
estudios recientes sugieren que podria contener
poblaciones de lo que actualmente se designa
como R. fernandezae (Pereyra et al., 2015).

Clasificacion: LC

Sapito de jardin de Fernandez

Rhinella fernandezae

Es una especie considerada como de
“preocupacion menor” (LC) a escala global
(Narvaes et al., 2004). Se encuentra desde Santa
Catarina hasta Rio Grande do Sul en Brasil, todo
el Uruguay, centro-este de Argentina y Paraguay
(Maneyro & Carreira, 2012). Como se sefiala en el
parrafo anterior, este taxdn podria sufrir ajustes
nomenclaturales y/o taxondmicos en un futuro
cercano (ver Pereyra et al., 2015).

Clasificacion: LC

Sapo cururu

Rhinella schneideri

No presenta problemas de conservacién a
escala global (Aquino et al., 2004). Tiene una
amplia distribucién continental, desde el centro
de Brasil, Bolivia y Paraguay hasta Argentina;
en Uruguay se encuentra al norte del territorio
(Maneyro & Carreira, 2012), principalmente sobre

la zona litoral aunque también fue registrada en
el departamento de Rivera. Se ha sugerido que
estas poblaciones son producto de la traslocacion
de ejemplares (Maneyro, 2008). Si bien tiene una
extension de la presencia inferior a los 20.000
km? (Criterio B1), no satisface ninguno de los
subcriterios (a, b ni c).
Clasificacién: LC

Escuerzo

Ceratophrys ornata

A escala global esta especie se considera “casi
amenazada” (NT) (Kwetetal.,2004b). EnRio Grande
do Sul es una especie “en peligro critico” (CR) bajo
el criterio Blab(i,iii) (Secretaria do Meio Ambiente,
2014). No hay cuantificaciones publicadas acerca
de las tendencias de las poblaciones uruguayas de
esta especie. No obstante hace mas de 30 afios
gue no se colectan o registran individuos en las
localidades histdricas (el Ultimo registro proviene
de Valizas y data de 1982). Se conoce sélo de tres
localidades y una de ellas (Barra de Santa Lucia)
esta muy distante de las otras dos (Arroyo Valizas y
Coronilla). La extensién de la presencia medida en
base alosregistros histéricos es levemente superior
a los 5.000 km?. Es probable que las poblaciones
del este del pais se encuentren extintas ya que a
pesar que se han realizado importantes esfuerzos
de inventario en los ambientes de donde proceden
los registros histéricos no se han encontrado
ejemplares (Gambarota et al., 1999; Bardier &
Maneyro, 2015). Puede resultar llamativo el pasaje
de la categoria CR (Canavero et al., 2010) a VU
en la presente evaluaciéon. La razén fundamental
de esta diferencia es el cambio en el mecanismo
de evaluacién, que en la actualidad no implica
la realizacion de una “correccidon” para andlisis
realizados a escala regional (como se recomendaba
anteriormente).

Clasificacién: VU B1labiii)

Rana motor

Argenteohyla siemersi

Esta especie ha sido considerada histéricamente
amenazada debido principalmente a su rareza, ya que
se conoce solamente de dos localidades separadas
por mas de 300 km, y su ultimo registro en el pais
es de 1977 (Maneyro & Langone, 2001; Gonzilez,
2001; Langone et al, 2004; Langone, 2011). Sin
embargo, con las dos localidades conocidas no es
posible establecer un drea de ocupacion de acuerdo
a los criterios de UICN, y por tal motivo la especie se
considera con “datos insuficientes” (DD). A escala
global es considerada una especie “en peligro” (EN)
(Lavilla et al., 2004b)

Clasificacién: DD
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Ranita rayada

Dendropsophus minutus

Setrata de unaespecie ampliamente distribuida
en el continente americano (Maneyro & Carreira,
2012). A escala global no se encuentra en ninguna
categoria de amenaza (Silvano et al.,, 2010). Se
encuentra en el noreste de Uruguay y estd asociada
a las zonas serranas de los departamentos de Cerro
Largo y Treinta y Tres (Maneyro & Carreira, 2012;
Prigioni et al., 2011). La extensién de la presencia
determinada en base a ejemplares colectados es de
alrededor de 1.700 km?. Se propone como especie
“en peligro” (EN) ya que estda en menos de 10
localidades (Bla) y que su drea de distribucidn esta
severamente fragmentada (B1b(iii)).

Clasificacién: EN Blabiii)

Ranita enana del Chaco

Dendropsophus nanus

Posee una amplia distribucion en la region
neotropical y a escala global la especie no se
encuentra en ninguna categoria de amenaza
(Reichle et al., 2004). Se propone como especie
“en peligro” (EN) en Uruguay, debido a que la
extensién de la presencia alcanza los 3.500 km? y
esta presente en menos de 10 localidades (Bla)
del noroeste del pais, con un area de distribuicion
severamente fragmentada (B1b(iii)).

Clasificacién: EN Blabiii)

Ranita de Sanborn

Dendropsophus sanborni

Es una especie que no presenta problemas de
conservacion a escala global (Silvano et al., 2004c).
Se distribuye desde el estado de Sdo Paulo (Brasil)
y sureste de Paraguay hasta el este de Argentina
y todo el Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012).
Ocupa unagrandiversidad de ambientes, pudiendo
incluso encontrarse en amplias extensiones de
monocultivos (como el arroz) y en escosistemas
periurbanos.

Clasificacion: LC

Ranita punteada de blanco

Hypsiboas albopunctatus

Posee una amplia distribucion en la region
neotropical y a escala global no se encuentra en
ninguna categoria de amenaza (Aquino et al.,
2010a). En Uruguay estd reportada en una Unica
localidad y por lo tanto, no es posible establecer
formalmente el area de ocupacion. Sin embargo, la
zona donde fue registrada presenta un alto grado
de degradacion y pérdida de la calidad del habitat
(Kwet et al., 2002).

Clasificacion: DD
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Ranita de zarzal

Hypsiboas pulchellus

Este anfibio se considera como de
“preocupacion menor” (LC) a escala global (Kwet
et al., 2004c). Se encuentra desde Parand hasta Rio
Grande do Sul en Brasil; sur de Paraguay, hasta el
este de Argentina y todo el Uruguay (Maneyro &
Carreira, 2012). Esunadelas especies mascomunes
en todo el territorio nacional. Recientemente
se han reportado una serie de patdgenos que
afectan ejemplares de esta especie entre las
que se destacan el hongo Batrachochytrium
dendrobatidis presente en renacuajos (Borteiro
et al., 2009), y otros dos microorganismos de los
géneros Amphibiocystidium (Borteiro et al., 2014)
e Ichthyophonus (Borteiro et al., 2015).

Clasificacion: LC

Rana monito

Phyllomedusa iheringii

Es una especie que no tiene problemas de
conservacion a escala global (Kwet et al., 2004d).
Presenta una distribucién geografica relativamente
restricta, encontrandose solo en el estado de Rio
Grande do Sul en Brasil y parte del territorio de
Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012). Es un taxén
particularmente asociado a ecosistemas boscosos,
con preferencia por bosques riparios (Maneyro &
Carreira, 2012), y dicha especializacion de habitat
podria significar una amenaza en la medida
qgue avanza la deforestacion de tales ambientes
(Langone et al., 2004).

Clasificacion: LC

Rana boyadora chica

Lysapsus limellum

Si bien este taxdn presenta una amplia
distribucidon a escala global y se considera como de
“preocupacion menor” (LC) (Lavilla et al., 2004c),
en Uruguay su extensién de la presencia alcanza
unos 200 km?. Esta especie ocupa una delgada faja
proxima al rio Uruguay en el noroeste del pais, y
se encuentra en menos de cinco localidades (B1a)
inserta en una matriz ambiental severamente
fragmentada (B1b(iii)).

Clasificacion: EN Blab(iii)

Rana boyadora grande

Pseudis minuta

Es una especie considerada de “preocupacion
menor” (LC) a escala global (Kwet et al., 2004c). Se
encuentra en Rio Grande do Sul en Brasil, desde
Formosa a Buenos Aires asociada a la cuenca
del rio Parana (Argentina) y en todo el territorio
de Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012). Es muy
frecuente en todo el pais.

Clasificacion: LC
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Ranita de las tormentas

Scinax aromothyella

A nivel global se propone reevaluar su situacion
de “datosinsuficientes” (DD) (Stuart, 2006) alaluz de
lainformacion delaslocalidades uruguayas (Borteiro
etal., 2007; Laufer et al., 2009; Prigioni et al., 2005).
En el pais estda en menos de cinco localidades (B1a)
y hay una importante fragmentacion a lo largo de
su area de distribucion (B1b(iii)). En base al material
depositado en colecciones y a las publicaciones de
referencia, se calcula que tiene una extension de la
presencia de 380 km?.

Clasificacion: EN Blab(iii)

Ranita de pintas naranjas

Scinax berthae

Nosehansefialado problemasde conservacion
a escala global, considerandose una especie de
“preocupacion menor” (LC) (Lavilla et al., 2004d).
Presenta una amplia distribucién desde el estado
de S3o Paulo en Brasil hasta la provincia de Buenos
Aires en Argentina; también en el sur de Paraguay
y en gran parte de Uruguay (Maneyro & Carreira,
2012).

Clasificacidn: LC

Ranita de flancos amarillos

Scinax fuscovarius

Es una especie que a escala global se
considera de “preocupacion menor” (LC) (Aquino
et al.,, 2010b). Se distribuye desde los estados
de Rondbnia, Mato Grosso, Tocantins y Bahia
hasta Rio Grande do Sul en Brasil, este de Bolivia,
Paraguay, norte y noreste de Argentina y norte de
Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacion: LC

Ranita roncadora

Scinax granulatus

Se considera como una especie de
“preocupacion menor” (LC) a escala global (Scott
et al., 2004). Se distribuye desde Parand hasta
Rio Grande do Sul en Brasil, todo el Uruguay vy
en las provincias de Buenos Aires y Entre Rios en
Argentina (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacion: LC

Ranita de pecho manchado

Scinax nasicus

Si bien es una especie de amplia distribucién
a escala global y se considera de “preocupacion
menor” (LC) (Kwet et al., 2004f), en Uruguay esta
enmenos de diezlocalidades (B1a) en una pequeiia
zona del noroeste donde se verifican importantes
niveles de fragmentacién del habitat (B1b(iii)). La
extension de la presencia calculada en base a los
registros historicos alcanza los 4.200 km?.

Clasificacion: EN Blab(iii)

Ranita hocicuda

Scinax squalirostris

Es una especie que no presenta problemas
de conservacidon a nivel mundial acorde a los
criterios de UICN (Aquino et al., 2010c). Tiene
una amplia distribucion extendiéndose desde
Bahia hasta Rio Grande do Sul en Brasil, centro
y sur de Paraguay, noreste y este de Argentina,
ocupando también todo el territorio uruguayo, en
donde es relativamente comun. Se han reportado
larvas infectadas con el hongo Batrachochytrium
dendrobatidis (Borteiro et al., 2009).

Clasificacién: LC

Ranita uruguaya

Scinax uruguayus

Es un taxéon de “preocupacion menor” (LC)
a escala mundial (Silvano et al., 2004d). En Brasil
se extiende desde el estado de Parand hasta
Rio Grande do Sul; en Argentina se conoce en la
provincia de Corrientes, mientras que en Uruguay
existe en varias localidades con una distribucion
asociada a ecosistemas de serranias (Maneyro &
Carreira, 2012).

Clasificacién: LC

Rana del Chaco

Leptodactylus chaquensis

Se considera a este taxon como de
“preocupacion menor” (LC) a escala global
(Heyer et al., 2004a). Se encuentra ampliamente
distribuido desde el estado de Rondonia hasta Rio
Grande do Sul en Brasil, parte de Bolivia y Paraguay,
norte y noreste de Argentina, extendiéndose
hasta Uruguay, en donde se encuentra restricto
a una porcién del norte, especialmente sobre el
litoral (Maneyro & Carreira, 2012). La extension
de la presencia es menor a 20.000 km? (Nufiez
et al., 2004) pero no cumple con los subcriterios
requeridos para su inclusion en alguna categoria
de amenaza.

Clasificacién: LC

Rana de Campo Grande

Leptodactylus furnarius

Si bien es una especie de amplia distribucion
gue no se considera amenazada a escala global
(Colli et al., 2004), a escala regional la situacion
es diferente. En Rio Grande do Sul es considerada
como “casi amenazada” (NT), asociada al criterio
Blab(iii) (Secretaria do Meio Ambiente, 2014). En
Uruguay sdlo existen registros histdricos de tres
procedencias con ambientes muy fragmentados
(forestacion) y pérdida casi total del habitat
original, que determinan una extensién de la
presencia de alrededor de 10 km?.

Clasificacién: CR Blab(iii)
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Rana saltadora

Leptodactylus gracilis

Se considera como de “preocupacién menor”
(LC) a escala mundial (Heyer et al.,, 2004b).
Presenta una amplia distribucién desde el estado
de S3o Paulo hasta Rio Grande do Sul en Brasil, sur
de Paraguay, sureste de Bolivia, centro y norte de
Argentina y todo el territorio uruguayo (Maneyro
& Carreira, 2012). Es una de las especies mas
frecuentes en el pais.

Clasificacion: LC

Rana piadora

Leptodactylus latinasus

Es una especie que se considera de
“preocupacion menor” (LC) a escala global (Lavilla
et al.,, 2004e). Tienen una amplia distribucion
desde el sudeste de Bolivia hasta el centro-este
de Argentina, Paraguay y Rio Grande do Sul; en
Uruguay presente en todo el territorio (Carreira
& Maneyro, 2012). Es una especie muy comun en
todo el pais.

Clasificacién: LC

Rana comun

Leptodactylus latrans

Se considera a este taxdn de “preocupacion
menor” (LC) a escala global (Heyer et al., 2010a).
Tiene una amplia distribucién en Sudamérica al
este de los Andes, desde Venezuela hasta el sur
de Argentina; en Uruguay se encuentra en todo el
territorio (Maneyro & Carreira, 2012). Es uno de
los anfibios mas comunes en todo el pais.

Clasificacion: LC

Rana de bigotes

Leptodactylus mystacinus

Es un taxén de “preocupacion menor” (LC) a
escala global (Heyer et al., 2010b). Es muy comun
en todo el territorio uruguayo y esta presente en
una amplia variedad de habitats tanto urbanos
como rurales (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacién: LC

Rana de vientre moteado

Leptodactylus podicipinus

Es un taxén de “preocupacion menor” (LC) a
escala global (Heyer et al., 2004c). En Rio Grande do
Sul es considerado como de “datos insuficientes” (DD)
(Secretaria do Meio Ambiente, 2014). Se ha observado
una pérdida creciente de la calidad del habitat, pero
en Uruguay se ha registrado en una sola localidad. Por
este motivo no es posible establecer formalmente su
extension de la presencia y no se poseen datos de su
historia de vida, por lo que se dificulta proyectar un
area de ocupacion.

Clasificacion: DD
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Ranita de cuatro ojos

Physalaemus biligonigerus

Se trata de una especie de “preocupacién
menor” (LC) a escala global (Kwet et al., 2010b).
Presenta una amplia distribucidén que ocupa desde
Mato Grosso do Sul hasta Rio Grande do Sul en
Brasil, sudeste de Bolivia, Paraguay y norte y centro
de Argentina; en Uruguay presente en mas de la
mitad del territorio (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacidn: LC

Rana perro

Physalaemus cuvieri

Es un taxén de “preocupacion menor” a escala
global (Mijares et al., 2010). En Uruguay esta
registrado sélo en una localidad que se encuentra
en un ambiente periurbano aledafio a un parque
recreativo (Maneyro & Beheregaray, 2007). Debido
a que estd en una Unica localidad en el pais, no es
factible determinar ni la extension de la presencia
ni el area de ocupacioén.

Clasificacién: DD

Ranita de Fernandez

Physalaemus fernandezae

A escala global, la especie esta considerada
como una “preocupacién menor” (LC) (Lavilla
& Langone, 2004b), pero los registros del
departamento de Rivera usados en esta evaluacion
global son erréneos. Los registros histéricos de
Uruguay provienen de tres localidades. La primera
de ellas (Santiago Vazquez, Montevideo), es un
ambiente periurbano cerca del cual se encuentra
él Unico registro reciente (aunque se trata de un
registro acustico no documentado). Las otras
localidades conocidas son Cerro Colorado (Florida),
la que se encuentra afectada por el avance de la
frontera forestal y, la tercera, es un ambiente rural
modificado préximo al puente sobre el Arroyo Solis
en la ruta entre Pando y Punta del Este (Canelones
— Maldonado). En base a los registros histdricos se
establecid que la extension de la presencia alcanza
los 3.800 km2. Se ha propuesto eliminarla de la
fauna de Uruguay ya que no se colecta desde hace
mas de 50 afios (Barrasso, 2013), pero esto no
puede justificarse ya que no se han hecho esfuerzos
razonables por encontrarla en localidades de donde
provienen los registros histéricos mencionados.

Clasificacion: EN Blab(iii)

Ranita gato

Physalaemus gracilis

Es una especie de “preocupacion menor” (LC)
a escala global (Lavilla et al., 2010). Su distribucion
se extiende desde los estados de Parand, Santa
Catarina y Rio Grande do Sul en Brasil, hasta la
provincia de Misiones en Argentina; en Uruguay se
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encuentra el limite de su distribucién, con registros

al sur del Rio Negro que no alcanzan el litoral sobre

el rio Uruguay (Maneyro & Carreira, 2012).
Clasificacion: LC

Ranita de Hensel

Physalaemus henselii

Se trata de un taxén considerado como de
“preocupacion menor” (LC) a escala global (Lavilla
et al., 2004f). Se encuentra al sur de Brasil, en
Santa Catarina y Rio Grande do Sul, extendiéndose
por gran parte del territorio de Uruguay hasta
las provincias de Entre Rios y Buenos Aires en
Argentina (Maneyro & Carreira, 2012). En larvas de
esta especie hay reportes de infeccién por el hongo
Batrachochytrium dendrobatidis (Borteiro et al.,
2009).

Clasificacion: LC

Ranita de Rio Grande

Physalaemus riograndensis

Esta especie presenta una categoria global de
“preocupacion menor” (LC) (Silvano et al., 2004e).
Se encuentra al sur de Brasil en Rio Grande do Sul,
en el centro y sur de Paraguay, asi como en el este
y noreste de Argentina; en Uruguay presenta una
amplia distribucion que ocupa la mayor parte del
territorio (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacidn: LC

Ranita de Bibron

Pleurodema bibroni

A escala global se considera una especie
“casi amenazada” (NT) (Silvano et al., 2004f)
y en Rio Grande do Sul es un taxén con “datos
insuficientes” (DD) (Secretaria do Meio Ambiente,
2014). Su presencia en Brasil estd confirmada en
Rio Grande do Sul, Santa Catarina y Parana (Braun,
1973; Lingnau, 2009; Trein et al., 2014). Hay
aspectos taxondmicos que necesitan ser resueltos
y que podrian derivar en que se transforme en
un endemismo regional (Camargo et al., 2005).
En Uruguay no cumple criterios para ser incluida
en ninguna categoria de amenaza, ya que es una
especie con poblaciones confirmadas en gran
parte de su distribucion (Natale & Maneyro, 2008;
Kolenc et al., 2012). Sin embargo habita en lugares
donde hay avances de la frontera forestal y de la
urbanizacién. Al mismo tiempo existe evidencia de
declives poblaciones en localidades periurbanas
(Langone, 2011)y hay antecedentes documentados
de que algunas poblaciones presentan infecciones
por Batrachochytrium dendrobatidis (Bardier et
al., 2011).

Clasificacion: NT

Macaquito

Pseudopaludicola falcipes

Se considera a escala global como una especie
de “preocupacion menor” (LC) (Lavilla et al.,
2004g). Presenta una amplia distribucién, desde
Boliviay Paraguay, norte, centroy este de Argentina
y sudeste y sur de Brasil. En Uruguay se encuentra
en todo el territorio y en una amplia variedad de
ecosistemas (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacién: LC

Sapito oval

Elachistocleis bicolor

A escala global se considera como una especie
de “preocupaciéon menor” (LC) (Lavilla et al,
2004h). Presenta una amplia distribucién, desde
Bolivia y Paraguay, norte, centro y este de Argentina
y sudeste y sur de Brasil. En Uruguay se encuentra
en todo el territorio (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacién: LC

Escuerzo chico

Odontophrynus americanus

Esunaespeciede “preocupacion menor” (LC) a
escala global (Aquino et al., 2010d). Su distribucion
es amplia y se extiende desde el centro de Brasil
hasta Bolivia, Paraguay, Argentina, y Uruguay en
todo el territorio (Maneyro & Carreira, 2012).

Clasificacion: LC

Escuercito

Odontophrynus maisuma

Si bien esta especie no estd evaluada, a
nivel global podria ser “casi amenazada” (NT) ya
qgue habita en ambientes donde estd sometida
al avance de la urbanizacion (Rosset, 2008; Kunz
& Rohling-Ghizoni, 2011; Borteiro et al., 2010).
En Uruguay también se propone la categoria NT
porque el habitat costero que ocupa se encuentra
muy impactado por la urbanizacién y la misma
continua avanzando sobre los ambientes naturales.
En esta especie hay registros de infeccidn en larvas
por Batrachochytrium dendrobatidis (Borteiro et
al., 2009).

Clasificacién: NT

Rana toro

Lithobates catesbeianus

Esta especie es exdtica y fue introducida en
Uruguay en la década de 1990 para su utilizacion
con fines comerciales. Luego de poco mads de diez
afos, larentabilidad de la ranicultura bajé en forma
significativa y la mayoria de los ranarios dejaron
de funcionar. Las primeras poblaciones en estado
silvestre fueron halladas en las afueras de la ciudad
de Pando (departamento de Canelones; Maneyro
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etal.,2005),y mas recientemente se han reportado
poblaciones también en los departamentos de
Soriano y Cerro Largo. Es considerada por UICN
como una de las 100 especies exdticas mas
invasoras del mundo (Lowe et al., 2000), y posee
demostrados efectos signicativos en la estructura
de las comunicades acuaticas (Laufer et al., 2008).
Por otra parte, esta especie tiene un alto potencial
de infeccidn con patdgenos que pueden ser letales
para los anfibios autdctonos, entre los que se
destaca el hongo Batrachochytrium dendrobatidis
(Mazzoni et al., 2003), algunos Ranavirus (Galli
et al., 2006), o parasitos que provocan lesiones
cutaneas (Borteiro et al., 2015). Debido a su
condicion de especie exdtica la categorizacidén es
“no aplicable”.
Clasificacidon: NA
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Apéndice 4:

Justificaciones y Documentacion de

Morrocoyo

Trachemys dorbigni

Se trata de una especie muy frecuente con
una muy amplia distribucién en todo el territorio
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Si bien existe cierta presién de colecta motivada
por el trafico de animales y su venta ilegal en el
mercado de mascotas (Carreira & Maneyro, 2013),
no hay evidencias o informacion concreta sobre la
disminucién de las poblaciones silvestres en el pais.

Clasificacion: LC

Tortuga cabezona

Caretta caretta

Esta especie presenta la categoria
internacional de “en peligro” (EN Alabd; MTSG,
1996). En Uruguay existe captura incidental por
diferentes tipos de pesquerias, tanto artesanal
como industrial (Domingo et al., 2006a; Carreira
& Maneyro, 2013). Al mismo tiempo se ha
observado la comercializacion de caparazones
(Lopez-Mendilaharsu et al., 2001). Existe una zona
en donde se ha reportado una importante captura
(50% de capturas en 23% de esfuerzo monitoreado)
de individuos por palangre peldgico de superficie
qgue incluye parte de las aguas territoriales de
Uruguay (Domingo et al., 2006a). Al mismo tiempo
cabe sefialar que el estuario del Rio de la Plata es
una zona importante de alimentacién y desarrollo
para esta especie en estadios inmaduros y
adultos (Lépez-Mendilaharsu et al., 2006). Las
amenazas estan bien documentadas; entre ellas
se destacan la pesca incidental (Domingo et al.,
2006b; Barceld et al., 2013; Laporta et al., 2013)
y la obstruccion por residuos sdlidos de origen
antrépico. Estos aspectos nos permiten estimar
bajo el principio de precaucion en al menos 30% la
reduccion del tamafio poblacional dentro del 4rea
gue comprende este trabajo. Si bien en lo global
se observa una reduccion mucho mayor (70%),
no contamos con datos precisos que permitan
sostener una informacion de este tipo a nivel
local. Al mismo tiempo cabe aclarar que si bien la
principal colonia (colonia reproductora de Brasil)
que contribuye ejemplares a Uruguay (Cardozo,
2013) esta en aumento, esta poblacién se enfrenta

Reptiles

a una reduccién poblacional a nivel de individuos
inmaduros y adultos que podria llegar a reducir la
poblacién futura. Cabe considerar también que
esta especie se considera en Rio Grande do Sul
como EN A2abcd (Secretaria do Meio Ambiente,
2014). Segun Poloczanska et al. (2009) las tortugas
marinas pueden ser vulnerables a las alteraciones
climaticas, ya que la temperatura de incubacién
determina el sexo de los embriones, y por tal
motivo un incremento de 29C puede causar la
feminizacién de toda una poblacién. Ademas al
tratarse de organismos migratorios, los cambios
en la disponibilidad de alimento, de circulacion
de las corrientes marinas y los vientos, pueden
comprometer el ciclo largo y complejo que
presenta esta especie de tortuga (Santos et al.,
2011).
Clasificacién: VU Adabce

Tortuga verde

Chelonia mydas

Se trata de una especie amenazada a escala
global considerada como “en peligro” (EN A2bd;
Seminoff, 2004). En Uruguay se ha reportado
el consumo de carne en algunas localidades, la
comercializacion de caparazones, asi como la
captura incidental tanto por la pesca deportiva,
artesanal e industrial (Lépez-Mendilaharsu et al.,
2003; Carreira et al., 2005b). Aunque esta especie
se distribuye por toda la costa, cabe sefalar
que varias zonas importantes de alimentacion
y desarrollo estan incluidas dentro del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (Cerro Verde y Cabo
Polonio, dpto. Rocha — SNAP; Lopez-Mendilaharsu
et al., 2003 y 2006). Existen amenazas bien
documentadas como la pesca incidental (Lezama
et al.,, 2007; Lezama, 2009; Rivas, 2012; Viera,
2012; Laporta et al., 2013). La pesca artesanal con
redes de enmalle que se realiza durante el verano
en la faja costera (menos de 2 km de la costa) es
una amenaza para los individuos inmaduros que
habitaneneldreadealimentacidonydesarrolloenel
Bajo de Solis (Lezama, 2009). Otra de las amenazas
es la obstruccion por residuos solidos de origen
antrépico, de lo cual se observa un incremento
considerable en Uruguay y dreas adyacentes en
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los ultimos afios. Se ha incrementado la frecuencia
de hallazgo de ejemplares con plasticos y otros
desechos a lo largo del tracto digestivo (Asaroff
et al., 2008; Tourinho et al., 2010; Murman, 2011;
Vélez-Rubio, 2011; Gonzalez Carman et al., 2014).
En el afio 2001, el 14% de las tortugas analizadas
para toda la costa de Uruguay presentaron
residuos sélidos de origen humano, sin embargo
esta cifra subié al 72.2% en el periodo 2009-2013
(Velez-Rubio, 2014). También se registré en el
area la interaccién negativa con el caracol invasor
Rapana venosa, especie exodtica introducida en el
Rio de la Plata por aguas de lastre de barcos que
se expandid rapidamente. Este caracol coloniza el
caparazoén de las tortugas produciendo cambios de
flotabilidad, provocando que queden flotando en
superficie o aparezcan varadas en la playa (Lezama
et al., 2013). Sobre la base de esta informacion se
entiende que la poblacién presente en nuestro
territorio se enfrenta a una reduccién de al menos
un 30 %. Debido a que los datos son indirectos
se decidi6 mantener un criterio conservador, y
no suponer una reducciéon mayor, la cual situaria
a la especie en una categroria de mayor riesgo.
Aungque la principal colonia (colonia reproductora
de Isla Ascension; Caraccio, 2008) que provee
de individuos a Uruguay estd en aumento, esta
poblacién se enfrenta a una reduccién poblacional
a nivel de ejemplares inmaduros que podria llegar
a reducir la poblacién futura.
Clasificacién: VU Adabce

Tortuga carey

Eretmochelys imbricata

A escala global se trata de una especie “en
peligro critico” (CR A2bd; Mortimer & Donnelly,
2008). Existen pocos registros dentro del territorio
nacional (Estrades et al., 2007) lo cual permitiria
pensar que se trata de individuos errantes. Por
este motivo se entiende que la clasificacion es “no
aplicable” (NA).

Clasificaciéon: NA

Tortuga olivacea

Lepidochelys olivacea

Este taxdn es considerado “vulnerable”
a escala global (VU A2bd; Abreu-Grobois &
Plotkin, 2008). Al igual que ocurre con la especie
precedente, existen muy pocos registros en el pais
lo cual permitiria pensar que se trata de individuos
errantes (Frazier, 1991; Carreira et al., 2005b;
Carreira & Maneyro, 2013). Debido a su presencia
esporadica se considera como “no aplicable” (NA).

Clasificacion: NA
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Tortuga siete quillas

Dermochelys coriacea

Se trata de una especie “vulnerable” a
escala global (VU A2bd; Wallace et al., 2013). En
Uruguay se han reportado muertes por el uso de
artes de pesca tanto artesanal como industrial
(Lépez-Mendilaharsu et al., 2003 y 2007; Laporta
et al., 2006; Domingo et al., 2006a; Fiedler et al.,
2012; Laporta et al., 2013; Fossette et al., 2014),
y se han reportado algunos casos con ingesta
de distintos elementos contaminantes como
plasticos presentes en las aguas (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013). A partir de esta
informacion se estima que existe una reduccion
en el tamafo de la poblacidn visitante. Si bien se
observa la mejoria en la categoria de conservacion
de esta especie a escala global (anteriormente
considera como CR), la tendencia poblacional
continua siendo decreciente (Wallace et al.,
2013). En Uruguay encontramos individuos de la
colonia de Brasil y de Africa (Dutton et al., 2013).
La primera (subpoblacién del suroeste del Océano
Atlantico) es considerada como “en peligro critico”
(CR D, con 35 individuos maduros; Tiwari et al.,
2013a), mientras que la africana (subpoblacion
del sureste del Océano Atlantico) se considera con
“datos insuficientes” (DD) (Tiwari et al., 2013b).
Sin embargo hay evidencias de que la colonia
africana se encuentra en proceso de reduccién
debido a diversas amenazas como el saqueo de
nidos, el consumo de las hembras anidantes y la
pesca incidental de las flotas industriales (Formia
et al., 2003; Bal et al., 2007; Dutton et al., 2013),
mientras que como fue indicado anteriormente,
la colonia brasilefia se encuentra en declive y
con un muy escaso numero de individuos adultos
(Thome et al., 2007; Almeida et al., 2011; Tiwari et
al., 2013a). Cabe sefialar que al igual que ocurre
con el resto de las tortugas marinas esta especie
también puede ser vulnerable a las alteraciones
climaticas (Poloczanska et al., 2009). Tomando en
cuenta todos los aspectos indicados, y atendiendo
al principio precautorio se considera que la
especie en Uruguay depende directamente de una
poblacién con un escaso numero de individuos
maduros, muy probablemente por debajo de los
50 ejemplares (Tiwari et al., 2013a).

Clasificaciéon: CR D

Tortuga de canaleta

Acanthochelys spixii

Estd considerada a nivel global como especie
“casi amenazada” (NT) (TFTSG, 1996), aunque
cabe mencionar que esta categorizacion es de
1996 y requiere una actualizacién. En Uruguay
se ha reportado la comercializacidon de individuos
como mascota (Carreira & Maneyro, 2013).
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También existen reportes de comercio ilegal en
Brasil (Bujes, 2010). Si bien la distribucién en
el territorio es relativamente amplia (Carreira
et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013), se
observa un mayor registro de individuos sobre
el departamento de Rocha. La destruccién y
fragmentacion de habitat debido a la urbanizacidn
y macroindustrias agrarias, es considerado el
factor mas relevante relacionado a la conservacion
de la herpetofauna en Uruguay (Canavero et al.,
2010). En este sentido, se debe tomar en cuenta
que esta especie seguramente se ve afectada
tanto por la expansién de la urbanizacién debida
a la industria del turismo (dpto. Rocha), asi como
por otros emprendimientos que pueden implicar
el uso de tierras inundables para cultivos como el
arroz. Considerando también la comercializacion
de individuos, se considera apropiado no perder la
atencidn sobre este taxdn ya que podria ingresar
en alguna categoria de amenaza rapidamente.
Clasificacion: LC

Tortuga cabeza de vibora

Hydromedusa tectifera

Es una especie frecuente y de amplia
distribucion en todo el territorio (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013). La presion
de colecta motivada por el trafico de animales
se percibe como menor que en otras especies,
siendo menos frecuente su observacion en ferias,
posiblemente por ser menos atractiva en cuanto a
coloracién y morfologia.

Clasificacion: LC

Campanita

Phrynops hilarii

Es una especie muy comun con una extensa
distribucion en todo el territorio nacional (Carreira
et al.,, 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). la
presién de colecta motivada por el trafico ilegal
de animales se percibe como menor que en
otras especies, aunque se reconoce una presion
adicional por la pesca deportiva y artesanal,
en donde ejemplares mueren a causa de los
anzuelos e incluso pescadores les disparan ya que
se entiende que alejan a los peces. En los paises
vecinos (Argentina y Brasil) se ha reportado el
consumo (Bujes, 2010; Carreira & Maneyro, 2013).

Clasificacion: LC

Tortuga de herradura

Phrynops williamsi

Se trata de una especie que presenta una
distribucion inferida relativamente amplia al
norte y este del territorio nacional (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013). La extension
de la presencia en base a los registros conocidos

se encuentra por encima de los 20.000 km? con lo
cual no cumple el criterio geografico de extension
de la presencia (30.623 km?). Sin embargo, hay
gue considerar que se conocen sélo ocho sitios de
colecta. Ese Ultimo aspecto, sumado a reportes sobre
cierta presion de captura para el mercado ilegal de
mascotas y fragmentacion del habitat (Clavijo-Baquet
& Fallabrino, 2007; Clavijo-Baquet, 2008; Carreira
& Maneyro, 2013) permiten proyectar una posible
disminucion a futuro del nimero de localidades en
Uruguay. Por este motivo, se asigna la categoria NT,
procurando que se atienda a esta especie a fin de
evitar que ingrese en categorias de amenaza.
Categoria: NT

Yacaré

Caiman latirostris

La distribucidn es relativamente amplia dentro
del territorio (Borteiro et al., 2006). Si bien existen
reportes de presion de caza (Borteiro et al., 2006),
éstos no alcanzan una escala comercial. Al mismo
tiempo se ha observado que es una especie que
coloniza exitosamente cuerpos de agua artificiales
utilizados en agricultura (Borteiro et al., 2008).

Categoria: LC

Vibora ciega de Darwin

Amphisbaena darwinii

Algunos aspectos de la sistemdtica de esta
especie y su relacidn con A. trachura fueron
reportados para Uruguay por Carreira et al.
(2005b). Vanzolini (2002) las considera a nivel
especifico lo cual es adoptado posteriormente
por Carreira & Maneyro (2013). Actualmente se
considera que presenta una amplia distribucién en
el pais al sur del Rio Negro (Carreira & Maneyro,
2013), aunque los limites no han sido claramente
establecidos. Sus hdbitos subterrdneos y su
distribucion que también incluye zonas urbanas
justifican su categorizacion.

Clasificacién: LC

Vibora ciega de cabeza en cuiia

Amphisbaena kingii

Como ocurre con otros anfisbénidos en el pais,
esta especie de hdbitos subterrdneos presenta
una amplia distribucidn y se encuentra también en
zonas urbanas (Carreira et al., 2005b; Carreira &
Maneyro, 2013).

Clasificacién: LC

Vibora ciega chica

Amphisbaena munoai

Este taxon presenta habitos subterraneos, con
una distribucidn relativamente amplia dentro del
territorio nacional, asociada generalmente a zonas
de afloramientos rocosos en areas de serranias
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(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Clasificacion: LC

Vibora ciega de cola tuberculada

Amphisbaena trachura

Al igual que ocurre con A. darwinii se trata
de una especie de habitos subterrdneos, con una
amplia distribucion (ver A. darwinii) que incluye
zonas urbanas (Carreira & Maneyro, 2013).

Clasificacion: LC

Vibora ciega de cabeza chica

Leposternon microcephalum

Es el ansfisbénido de mayor tamafio presente
en el pais. Tiene habitos subterrdneos y se conocen
apenas tres sitios de colecta formalmente dentro
del territorio, ya que se encontraron ejemplares en
las obras de Salto Grande pero del lado argentino
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). La
escasa cantidad de individuos y el poco conocimiento
gue se tiene de esta especie en el pais nos permite
reconocer la falta de datos para su categorizacion.

Categoria: DD

Lagartija de los arboles

Anisolepis undulatus

Este taxdn se encuentra considerado como
“vulnerable” a escala global (VU B1+2c; Di
Bernardo & Martins, 2000), aunque su categoria
esta siendo revisada. En la regidon la distribucion
es muy restricta con una localidad en el extremo
sur de Brasil, y otra en la provincia de Buenos
Aires en Argentina (Etheridge & Williams, 1991;
Abdala et al., 2012). En Uruguay la distribucién
inferida posiblemente incluya todo el territorio
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Sin embargo se trata de una especie con escasos
registros en colecciones nacionales, con 11 sitios
de colecta conocidos en el pais. Por estos motivos,
Uruguay representa con seguridad la mayor area
de su ocupacion mundial. En Brasil se considera
como una especie con “datos insuficientes” (DD)
(Secretaria do Meio Ambiente, 2014). Cei (1993)
indica que podria haber desaparecido de Argentina;
otros autores piensan que nunca habitd ese pais,
ya que no existe el material de referencia (Punta
Lara; Williams & Kacoliris com. pers. a S. Carreira).
Cabe considerar que podria haber desaparecido
también en Uruguay de algunas zonas conocidas
historicamente, como los bafiados de Carrasco
en Montevideo. Sin embargo la extensién de la
presencia es amplia en el pais, superando los
100.000 km? si consideramos todos los sitios de
colecta posibles y de 89.120 km? sin incluir la
localidad tipica (ya que el dato no es preciso). Por
otro lado a partir de la informacién disponible
se entiende que ocupa ambientes diversos. De
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acuerdo a los aspectos indicados no es posible
incluirla en una categoria de amenaza, aunque es
importante recordar que existen evidencias que
apuntan a la desaparicién de algunas localidades,
y al mismo tiempo que se trata de una especie
practicamente endémica de Uruguay. Si bien
de momento la consideramos como con “datos
insuficientes” (DD), es importante que se reevalte
de forma periddica o ante nueva informacion.
Categoria: DD

Lagartja de la arena

Liolaemus occipitalis

Esta especie se encuentra en la categoria
“vulnerable” a nivel mundial (VU B1l+2bc; Di
Bernardo et al., 2000), aunque esta categoria fue
asignada considerando que es endémica de Brasil,
de las costas de Santa Catarina y Rio Grande do
Sul. Sin embargo Verrastro et al. (2006) la citan
por primera vez para Uruguay. La distribucién en
este pais se encuentra restricta a la faja costera
del departamento de Rocha, desde el arroyo
Valizas hasta la frontera con Brasil (Carreira &
Maneyro, 2013). La mayor amenaza que presenta
en la region es la destruccién de habitat por el
avance de la industria turistica y la frontera urbana
(Carreira & Maneyro, 2013). Hay que considerar
que se trata de un taxdn restricto a un habitat que
es coincidente con una zona que presenta una
fuerte presion antrdpica. El drea de ocupacion en
Uruguay es de 87 km?, siendo ésta muy reducida
al igual que el nimero de localidades conocidas.
Frente a lo expuesto se considera que se encuentra
“en peligro” (EN).

Categoria: EN Blab(iii)

Lagartija de la arena de Wiegmann

Liolaemus wiegmannii

Presenta una distribucion en el pais
estrictamente asociada a las zonas costeras desde
elarroyo Valizas (dpto. Rocha) hasta el litoral sur del
departamento de Rio Negro (Carreira & Maneyro,
2013). Al igual que ocurre con su congénere, sufre
la destruccién y fragmentacion del habitat tanto
por el impacto de la industria del turismo como
por la extensién de la frontera urbana, lo cual
se observa particularmente con la expansién de
la ciudad de Montevideo hacia el este sobre el
departamento de Canelones (Ciudad de la Costa;
Carreira & Maneyro, 2013). Se han observado
algunas extinciones locales (dpto. Montevideo;
Maneyro & Carreira, 2006). Existen areas
notoriamente fragmentadas como se observa en el
departamento de Canelones (Maneyro & Carreira,
2006). Considerando lo expuesto, asi como que el
area de ocupacion se puede estimar en alrededor
de 1.800 km?, esta especie queda categorizada
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como “vulnerable” (VU).
Categoria: VU B2ab(i,iii)

Lagartija manchada

Stenocercus azureus

Es un taxdén relativamente poco conocido
que presenta una distribucidn que incluye Brasil y
Uruguay (Carreiraetal.,2005b; Carreira & Maneyro,
2013). Fue citado para la provincia de Misiones
en Argentina pero su presencia alli no pudo ser
confirmada (Abdala et al., 2012); sin embargo
aunque aun no estan publicados, habria registros
en Corrientes y también en Misiones, los cuales
permitirian incluir a este pais en su distribucion
global (Giraudocom. pers.aS. Carreira). En Uruguay
presenta una distribucion inferida relativamente
amplia (Carreira & Maneyro, 2013), aunque el
numero de localidades y ejemplares depositados
en colecciones nacionales es escaso. En base a los
registros existentes, la extensién de la presencia
en Uruguay es superior al minimo considerado en
las categorias de amenaza (24.206 km?). Al mismo
tiempo se conocen mds de 10 localidades. Por
estos motivos se presenta a la especie como “casi
amenazada” (NT Blb(iii)).

Categoria: NT

Camaleodn de cola espinosa

Tropidurus catalanensis

Recuperada recientemente de la sinonimia
de T torquatus, esta especie presenta una
distribucion global que incluye ademas de parte de
Uruguay, el noreste de Argentina, sur de Paraguay
y sur de Brasil (Kunz & Borges-Martins, 2013).
A nivel nacional la distribucién se encuentra al
norte en los departamentos de Artigas, Rivera,
Salto y Tacuarembd vy al este del territorio en el
departamento de Cerro Largo (Carreira et al,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013). La extension
de la presencia es inferior a 20.000 km? y hay
aproximadamente nueve localidades conocidas. Se
ha mencionado el impacto que puede producir el
sombreado de los cultivos de Eucalyptus spp. en las
zonas linderas a los afloramientos rocosos debido a
que puede afectar la viabilidad de las poblaciones
(Kunz & Borges-Martins, 2013). La extensién de
la presencia permitiria situarla en la categoria
de “vulnerable” (VU). El niumero de localidades
registradas en colecciones nacionales puede ser
una de las condiciones que respalde esta posicidn, al
tiempo que podria haber una disminucién inferida
o proyectada de la calidad de habitat debido a los
cultivos de Eucalyptus spp. Sin embargo el nimero
de localidades conocidas es mayor (aunque no con
material colectado). Por estos motivos, atendiendo
al principio precautorio y esperando que se puedan
desarrollar actividades que permitan conocer

los impactos reales que provocan los cultivos de
Eucalyptus spp. en el pais, se asigna la categoria de
“casi amenazada” (NT B1b(iii)).

Categoria: NT

Geko centro-africano

Hemidactylus mabouia

Se trata de una especie introducida en el
continente, con registros en zonas urbanas de
Uruguay (Rivera, Chuy, Montevideo; Carreira et
al., 2005a y 2005b; Baldo et al., 2008; Carreira &
Maneyro, 2013). En la ciudad de Rivera existe una
poblacién estable (Carreira et al., 2005a), mientras
gue en Montevideo se registran individuos
aislados en mercancias provenientes del exterior.
Por los aspectos mencionados se considera que no
es aplicable la categorizacion.

Categoria: NA

Geko de las piedras

Homonota uruguayensis

Este pequefio geko se encuentra presente
en Uruguay y en el estado de Rio Grande do Sul
en Brasil (endemismo regional del bioma pampa)
asociado estrechamente a afloramientos rocosos
(Carreiraetal. 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).Se
conocen varios puntos de colecta y es una especie
bien representada en colecciones nacionales. Sin
embargo, la especificidad de ambiente que ocupa
hace que la distribucidn de la especie sea de alguna
forma restricta y discontinua, como fue reportado
por Felappi (2012). Esta restriccidn a las manchas
de afloramientos rocosos provoca un aislamiento
de las poblaciones (Felappi, 2012) seguramente
potenciado por actividades del uso de la tierra. La
extension de la presencia en Uruguay se aproxima
a los 20.000 km2. Como un factor de impacto
indirecto se aplicaria también lo sefialado por Kunz
& Borges-Martins (2013) para T. catalanensis, en
relacién al sombreado que pueden producir los
cultivos de Eucalyptus spp. sobre las zonas de
pedregales. Estos aspectos permiten establecer el
numero de localidades seguramente en menos de
10. Por estos motivos es posible considerar a esta
especie como "vulnerable” (VU).

Categoria: VU Blab(iii)

Geko de Mauritania

Tarentola mauritanica mauritanica

Se trata de una especie introducida en el pais,
conregistros de poblaciones estables en dreas de la
ciudad de Montevideo y ejemplares que ingresan
esporadicamente por el transporte de mercancias
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Por tales motivos no se aplican los criterios para su
categorizacion.

Categoria: NA

51



Lista Roja de los Anfibios y Reptiles del Uruguay

Vibora de cristal castafia

Ophiodes intermedius

Se trata de una especie de amplia distribucién
global que se encuentra en el sureste de Bolivia,
Paraguay y nordeste de Argentina, asi como en el
litoral de Uruguay en los departamentos de Salto,
Paysandu, Rio Negro y Colonia (Carreira et al.,
2005b; Colina et al., 2012; Carreira & Maneyro,
2013). En Uruguay existen pocos registros y se
reconocen alrededor de 12 sitios entre los cuales
se estima una extensién de la presencia inferior a
5.000 km?. La ausencia de datos sobre amenazas
actuales o futuras impiden la inclusién de esta
especie en otra categoria.

Categoria: LC

Vibora de cristal verde

Ophiodes aff. striatus

Se trata de un taxdn que se encuentra en
Uruguay, el sur de Brasil, nordeste de Argentina
y sudeste de Paraguay (Borges-Martins, 1998). Es
posiblemente la especie del género mas comun
en Uruguay y presenta una amplia distribucién en
todo el territorio (Carreira et al., 2005b; Carreira &
Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Vibora de cristal comun

Ophiodes vertebralis

Especie relativamente comun con amplia
distribucion en el sur de Brasil y Argentina,
encontrandose posiblemente en todo Uruguay,
en donde ingresa también en zonas urbanas y
suburbanas (Carreira et al., 2005b; Carreira &
Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Lagartija de Cabo Polonio

Contomastix charrua

Se trata de un microendemismo de Uruguay
procedente de la localidad de Cabo Polonio (dpto.
Rocha; Cabrera & Carreira, 2009). La validez de
esta especie fue puesta en duda recientemente
por Borteiro et al. (2013). Debido a la falta de
evidencias, la situacién de este taxdn no puede ser
determinada con claridad por lo cual (y mientras
esta situacion se resuelve), atendiendo al principio
precautorio y considerando la situacién del estado
de conservacién, se incluye en el trabajo. Si bien se
realizaron esfuerzos para localizar a la especie en
el drea, no se pudieron obtener registros en mas
de 30 afos (Cabrera & Carreira, 2009). Tomando
en cuenta las caracteristicas de este taxdn asi
como lo reducido del area de ocupacién (0,5
km?) se lo considera extinto, lo cual representa la
primera especie de reptil extinto en el pais (siendo
endémico también es una extincién global).

Categoria: EX
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Lagartija verde de cinco dedos

Contomastix lacertoides

Se encuentra en Argentina y el sur de Brasil,
asi como Uruguay en donde presenta una amplia
distribucion. Es una especie relativamente
frecuente y prefiere dareas de afloramientos
rocosos en zonas de serranias (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Lagartija verde de cuatro dedos

Teius oculatus

Se distribuye en Argentina, Brasil, Paraguay
y Uruguay; en este Ultimo es muy frecuente, con
una amplia dispersidon que posiblemente incluye a
todo el territorio (Carreira et al., 2005b; Carreira
& Maneyro, 2013). Si bien existen observaciones
sobre la captura y venta de especimenes para el
mercado de mascotas, se desconoce cual es la
presion real que esta actividad puede producir en
las poblaciones locales.

Categoria: LC

Lagarto

Salvator merianae

Presenta una amplia distribucion mundial
que se extiende por Argentina, Brasil, Paraguay
y Uruguay (Carreira et al., 2005b; Carreira &
Maneyro, 2013). Es una de las especies de saurios
mas frecuentes en todo el pais. Su amplitud en
el uso de los recursos, lo sitia también en areas
suburbanas, en donde encuentra alimento de
diversas fuentes, las cuales incluyen la residuos de
origen antrépico (Carreira et al., 2005b).

Categoria: LC

Camaleon marrén

Cercosaura schreibersii

Se encuentra en el norte de Argentina, sur de
Brasil, Paraguay y Uruguay; en este ultimo es una
especie muy frecuente que se encuentra seguramente
en todo el territorio, utilizando diversos ambientes
entre los que se presentan las zonas urbanas (Carreira
et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Lagartija brillante

Aspronema dorsivittatum

Tiene una amplia distribucién mundial,
encontrandose en Bolivia, sur de Brasil, Paraguay,
Argentina y Uruguay (Carreira et al., 2005b;
Carreira & Maneyro, 2013). En este Ultimo ocupa
la mayor parte del territorio, aunque aun se
carece de registros en algunas areas (Carreira et
al., 2005b).

Categoria: LC
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Vibora ciega de Ternetz

Liotyphlops ternetzii

Se encuentra en Argentina, Brasil y Paraguay.
En Uruguay existen muy pocos registros, siendo
observada en dos localidades ubicadas en los
departamentos de Salto y Rio Negro (Melgarejo &
Meneghel, 1985; Carreira, 2004b; Carreira et al.,
2005b). Se presume que la localidad histérica de
Salto pueda haber desaparecido por tratarse de un
terreno dentro de la misma ciudad. Sin embargo
por ser un animal fosorial y con tan escasa
informacion sobre su historia de vida, se considera
que faltan datos para su adecuada categorizacion.

Categoria: DD

Viborita de dos cabezas

Epictia munoai

Se encuentra en el sur de Brasil, Argentina y
Paraguay, asi como en todo el territorio uruguayo
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Presenta hdbitos fosoriales, y es relativamente
frecuente en ambientes de afloramientos
pedregosos.

Categoria: LC

Anaconda amarilla

Eunectes notaeus

Este ofidio de grandes dimensiones se
encuentra desde el oeste de Brasil, noreste de
Argentina, alcanzando Bolivia, Paraguay y Uruguay
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
En Uruguay se trata de una especie muy poco
frecuente, con escasos registros. Al mismo tiempo
no existen evidencias que permitan suponer que se
reproduce en el pais, con lo cual puede considerase
hasta el momento como visitante. Estos aspectos
indican que los criterios, de momento, no son
aplicables.

Clasificacidon: NA

Culebra papapintos

Chironius bicarinatus

Este ofidio se encuentra desde Bahia en Brasil,
Paraguay y norte de Argentina, ingresando a
Uruguay por el litoral y este del territorio (Carreira
et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). Es una
especie poco frecuente con escasos registros en
colecciones nacionales y menos de 10 sitios de
colecta. No obstante la extension de la presencia
es de 63.900km? lo cual justifica la categoria
asignada.

Categoria: LC

Culebra arboricola

Leptophis ahaetulla marginatus

Presenta una amplia distribucién que
comprende desde Bolivia hasta Brasil (Sdo Paulo),

extendiéndose al sur y alcanzando Paraguay, el
norte de Argentina y norte de Uruguay (Carreira
et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). Es una
especie muy escasa con apenas dos sitios de
colecta conocidos y una extensidon de la presencia
en Uruguay de 292 km?. La falta de informacidn en
el pais se traduce en la categoria asignada.
Categoria: DD

Culebra roja de cabeza negra

Tantilla melanocephala

Esta especie se distribuye desde América
central hasta Argentina (Carreira et al., 2005b;
Carreira & Maneyro, 2013). En Uruguay se
encuentra posiblemente en una amplia proporcion
del territorio.

Categoria: LC

Culebra reticulada

Atractus reticulatus

Presenta una amplia distribucién desde el
estado de Sdo Paulo en Brasil hasta Paraguay y
Argentina ingresando en el norte de Uruguay en
el departamento de Rivera (Carreira et al., 2005b;
Carreira & Maneyro, 2013). Esta especie fue
reportada por primera vez en 2004 (Carreira et al.,
2004) y hasta el momento se conocen Unicamente
dos sitios de colecta en el pais, pero es previsible
qgue en un futuro cercano se detecte la presencia
en otras areas (Carreira et al., 2012). Esta falta de
informacion se traduce en la categoria asignada.

Categoria: DD

Musurana

Boiruna maculata

Esta especie se encuentra desde Mato Grosso
y Goias hasta el surysureste de Brasil, sur de Bolivia,
Paraguay, norte y centro de Argentina y Uruguay
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Se ha reportado la comercializacién en el mercado
ilegal de mascotas (Carreira et al., 2005b), ya que
alcanza grandes dimensiones y no es una especie
agresiva.

Categoria: LC

Culebra jaspeada

Calamodontophis paucidens

Presenta una distribucion global restricta a Rio
Grande do Sul y Uruguay (endemismo regional),
con un escaso numero de ejemplares conocidos
(Pagini & Lema, 1987; Franco et al., 2001; Carreira
& Meneghel, 2004; Carreira et al., 2005b; Carreira,
2006; Carreira et al., 2012). En Uruguay se conocen
apenas tres sitios de colecta y tres individuos,
con una extensién de la presencia de 1.248 km?.
Debido a la falta de informaciéon en general y
por tratarse de una especie que también ocupa
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ambientes perturbados (cultivos) se la mantuvo en
la categoria de “datos insuficientes” (DD).
Categoria: DD

Culebra de Almada

Erythrolamprus almadensis

Esta especie tiene una amplia distribucion
desde el centro, oeste y sur de Brasil hasta Bolivia,
Paraguay y Argentina; en Uruguay presente en los
departamentos de Rivera, Tacuarembd y Treinta y
Tres (Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro,
2013), de donde se conocen pocos registros
(alrededor de nueve sitios en todo el pais). Pese
a que la extensién de la presencia es de 17.572
km? no se cuenta con argumentos que permitan
evidenciar o suponer amenazas, por lo cual se
considera de “preocupacion menor” (LC).

Categoria: LC

Culebra verde de vientre rojo

Erythrolamprus jaegeri

Se encuentra presente en el sur de Brasil,
Paraguay, Argentina y Uruguay (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013). Este taxén estd
bien representado en colecciones nacionales con
una distribucion inferida sobre todo el territorio.

Categoria: LC

Culebra de Peiarol

Erythrolamprus poecilogyrus sublineatus

Esta subespecie se encuentra desde el sur de
Brasil hasta el centro de Argentina. En Uruguay es
uno de los ofidios mas frecuentes, ocupando todo
el territorio incluso zonas urbanas y suburbanas
(Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Culebra parda de agua

Erythrolamprus semiaureus

Se encuentra en Paraguay, sur de Brasil
y Argentina. En Uruguay se infiere en todo el
territorio (Carreira & Maneyro, 2013). Es una
especie relativamente frecuente.

Categoria: LC

Culebra de agua

Helicops infrataeniatus

Se trata de un ofidio de habitos acudticos que
presenta una distribucién amplia que incluye parte
de Brasil, Paraguay y Argentina, encontrandose
posiblemente en todo el territorio nacional
(Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Culebra de lineas amarillas

Lygophis anomalus
Este ofidio se encuentra desde el sur de Brasil
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hasta Argentina. En Uruguay estd presente en todo el

territorio siendo una de las especies mas frecuentes

(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Categoria: LC

Culebra listada

Lygophis flavifrenatus

Se extiende desde el estado de S3o Paulo en
Brasil hacia el sur, ingresando en el sur y centro de
Paraguay y Argentina. En Uruguay la mayoria de los
registros se encuentran sobre los departamentos
del litoral (Artigas, Salto y Paysandu), aunque
existen también registros de los departamentos
de Durazno y Tacuarembé (Carreira et al., 2005b;
Carreira & Lombardo, 2007; Carreira & Maneyro,
2013) y recientemente se ha colectado también un
individuo en el departamento de Cerro Largo.

Categoria: LC

Falsa coral
Oxyrhopus rhombifer rhombifer
Presenta una amplia distribucién en

Sudamérica desde el norte de Brasil hacia el sur

e ingresando también en Paraguay, Argentina

y posiblemente todo el territorio de Uruguay

(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
Categoria: LC

Musurana marron

Paraphimophis rusticus

Se trata de una especie que se encuentra
desde los estados de Minas Gerais y Rio de Janeiro
en Brasil, hacia Uruguay y Argentina (Carreira
et al.,, 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). En
Uruguay se distribuye posiblemente en todo el
territorio aunque la mayor parte de los registros
se encuentran en el sur del pais (Carreira et al.,
2005b).

Categoria: LC

Culebra de collar

Phalotris lemniscatus

Presente en el norte de Argentina y zonas
limitrofes con Paraguay y Bolivia. Ha sido
registrada en el estado brasilero de Rio Grande
do Sul y en gran parte del territorio de Uruguay,
ingresando en ambientes diversos entre los que se
incluyen zonas urbanas y suburbanas (Carreira et
al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). En Uruguay
es una especie relativamente frecuente.

Categoria: LC

Culebra verde esmeralda

Philodryas aestiva

Se encuentra desde Brasilia hasta Rio Grande
do Sul en Brasil, Paraguay, Bolivia y Argentina; en
Uruguay presenta una distribucién geografica que
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abarca todo el territorio (Carreira et al., 2005b;
Carreira & Maneyro, 2013).
Categoria: LC

Culebra verde listada

Philodryas agassizii

Presenta una amplia distribucion que se
extiende desde el estado de Goias en Brasil
hasta Argentina. En Uruguay existen registros en
diversos puntos del territorio y se estima que su
distribucion comprende todo el pais (Carreira et
al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Culebra de Olfers

Philodryas olfersii olfersii

Presente desde Minas Gerais hasta el sur de
Brasil, Paraguay y Argentina; en Uruguay existen
registros en los departamentos de Artigas, Salto,
Riveray Cerro Largo (Carreira et al., 2005b; Carreira
& Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Parejera

Philodryas patagoniensis

Esta especie presenta una distribucidon amplia
que incluye Argentina, Bolivia, Paraguay y Brasil
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013).
En Uruguay es uno de los ofidios mas frecuentes y
mejor representados en las colecciones cientificas
de referencia.

Categoria: LC

Culebra castaia de vientre rojo

Psomophis obtusus

Este ofidio se encuentra distribuido en el sur
de Brasil, Paraguay y Argentina. En Uruguay se
encuentra en todo el territorio (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Culebra duerme-duerme

Sibynomorphus turgidus

Se encuentra en Paraguay, norte de Bolivia,
Mato Grosso y Rio Grande do Sul en Brasil y
Argentina; en Uruguay en la zona del litoral desde el
departamento de Artigas hasta Rio Negro (Carreira
et al., 2005b; Carreira & Maneyro, 2013). Si bien
la extensién de la presencia en el pais es de 3.815
km?, no se cuenta con informaciéon que permita
evidenciar o suponer amenazas sobre esta especie.

Categoria: LC

Culebra de pintas

Taeniophallus occipitalis

Se encuentra en Brasil, Argentina, Uruguay,
BoliviayestedePeru,aunquetambiénhasidocitada
mas al norte de Sudameérica en Colombia, Guayana
Francesa y Amazonia (Carreira & Maneyro, 2013).

Si bien se ha propuesto un cambio taxondmico
por el cual esta especie de Uruguay podria entrar
como sinénimo de otra (Dos Santos-Jr, 2005), las
variaciones en la distribucion geografica no afectan
su categorizacion. Considerando estos aspectos y
mientras estos cambios se formalizan, preferimos
mantener la denominacién original en el presente
trabajo. En Uruguay se infiere una distribucién
bastante amplia sobre todo en los departamentos
al norte del Rio Negro.
Categoria: LC

Culebra acintada

Taeniophallus poecilopogon

Se encuentra desde los estados de Santa Catarina
y Rio Grande do Sul en Brasil, sudeste de Paraguay
hasta Argentina (Carreira et al., 2005b); en Uruguay
tiene una distribucién bastante restricta, pero nuevos
registros (Carreira & Martinez-Lanfranco, 2014)
permiten estimar una extensién mayor. Ha sido
considerada anteriormente como “en peligro” (EN)
bajo el criterio de distribucion geografica (Canavero et
al., 2010). Cabe considerar que al menos una localidad
ha desaparecido (Montevideo, debido a la expansion
de la ciudad), y la localidad tipica de la especie es
muy antigua e imprecisa (Paysandu). Por otro lado,
existen presiones sobre varios sitios de colecta debido
a la cercania con la ciudad de Rocha. Sin considerar
la localidad desaparecida y la localidad imprecisa la
extension de la presencia se encuentra en 19.700
km?. Sobre la base de los aspectos mencionados es
posible asignar la categoria de “vulnerable” (VU) a esta
especie, aunque cabe destacar que la argumentacion
podria cambiar el criterio posiblemente hacia “casi
amenazada” (NT), en caso de que se minimicen las
presiones sobre la localidad mencionada en Rocha o
bien se amplie la extensién de la presencia.

Categoria: VU B1lab(i, iii)

Culebra de la arena

Thamnodynastes hypoconia

Este taxdn presenta posiblemente una
amplia distribucidn que incluye Brasil, Paraguay,
Argentina y Uruguay. En Uruguay se infiere para
todo el territorio (Carreira & Maneyro, 2013).
Franco (1999) indica una posible forma diferente
para Uruguay, con lo cual se generan dudas acerca
de la posicidon taxondmica de los ejemplares que
pueden encontrarse dentro del territorio. No
obstante y considerando que no han existido
nuevas propuestas al respecto, mantenemos
como una Unica forma a esta especie y de ese
modo realizamos su categorizacién. Sin embargo
cabe sefalar que es importante volver a revisar la
categoria frente a nueva informacion.

Categoria: LC
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Culebra sepia

Thamnodynastes strigatus

Se extiende desde Espirito Santo hasta Rio
Grande do Sul en Brasil, Paraguay y Argentina, asi
como se infiere la presencia en todo el territorio
de Uruguay. Presenta la categoria global de
“preocupacion menor” (LC) (Nogueira, 2010). Si bien
€S una especie con pocos registros, los mismos se
encuentran ampliamente distribuidos en el territorio.

Categoria: LC

Falsa crucera parda

Tomodon dorsatus

Se encuentra en el centro y sudeste de Brasil,
asi como en Paraguay y en la provincia de Misiones
en Argentina; en Uruguay existen Unicamente dos
registros en los departamentos de Rocha y Cerro
Largo (Carreira & Lombardo, 2006; Carreira et al.,
2012; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: DD

Falsa crucera

Tomodon ocellatus

Se encuentra en el sur de Brasil, Paraguay,
Uruguay y Argentina (Carreira et al., 2005b). En
Uruguay se estima la presencia en todo el territorio
(Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Falsa crucera de hocico respingado

Xenodon dorbignyi

Esta especie se encuentra en el sur de Brasil,
Paraguay y Argentina, asi como en todo el territorio
de Uruguay (Carreira & Maneyro, 2013). En
Uruguay es muy frecuente, registrandose incluso
en areas suburbanas.

Categoria: LC

Falsa coral de hocico respingado

Xenodon histricus

Se distribuye en el sur y sudeste de Brasil,
asi como en Paraguay y nordeste de Argentina.
En Uruguay hay escasos registros en diferente
departamentos (Cerro Largo, Lavalleja, Maldonado
y Treinta y Tres; Carreira et al., 2005b; Carreira &
Maneyro, 2013). Ha sido categorizada globalmente
como de “preocupacion menor” (LC) (Carreira,
2010). La extensidn de la presencia es de 1.192 km?
lo cual permite situar a este taxdn dentro de las
categorias de amenaza. Sin embargo la informacién
existente sobre la especie es muy escasa lo cual
obliga a mantenerla en la categoria sefalada.

Categoria: DD

Culebra sapera

Xenodon merremi

Es un ofidio que presenta una amplia
distribucion geografica desde el norte de
Sudamérica hasta Argentina. En Uruguay ingresa
marginalmente, con escasos registros sobre la
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zona litoral del departamento de Artigas (Carreira

& Achaval, 2007; Carreira et al., 2005b). Pese a

los escasos registros y a la distribucidn restringida

dentro del territorio, esta especie frecuenta zonas

suburbanas y no se han identificado amenazas.
Categoria: LC

Vibora de coral

Micrurus altirostris

Presente desde el estado de Parana hacia el
sur de Brasil, Paraguay y Argentina; en Uruguay
se encuentra en todo el territorio (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Vibora de la cruz o crucera

Bothrops alternatus

Esta especie tiene una amplia distribucidn en
Sudameérica que se extiende desde Goias y Rio de
Janeiro en Brasil hacia el sur, Paraguay, Argentina
y en todo el territorio de Uruguay (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Yara o yarara

Bothrops pubescens

Se encuentra presente en el sur de Brasil y
Uruguay. En el pais la distribucidon estd asociada
a los ambientes de serranias pedregosas, siendo
menos frecuente en areas bajas (Carreira et al.,
2005b; Carreira & Maneyro, 2013).

Categoria: LC

Vibora de cascabel

Crotalus durissus terrificus

Se trata de una subespecie ampliamente
distribuida en Brasil y en el centro y norte de
Argentina, asi como en Bolivia, Peru y Paraguay
(Carreira et al., 2005b; Carreira & Maneyro,
2013). En Uruguay histéricamente se encuentran
varios registros, muchos de los cuales presentan
material depositado en colecciones cientificas de
referencia (Prigioni et al., 2013). Sin embargo las
observaciones mas recientes se restringen al norte
del territorio, sobre los departamentos de Rivera 'y
Artigas,yenespecialenelareadel Valledel Lunarejo
(dpto. Rivera). Esto sugiere una declinacién de las
poblaciones del sur del pais posiblemente asociada
a la modificacién y destruccidon del ambiente (ej.
Piriapolis en el dpto. Maldonado). La extensidn de
la presencia de esta especie se puede considerar
originalmente de alrededor de 30.000km?, la
cual se redujo actualmente al menos a 4.700km?.
Considerando estos aspectos y tomando en cuenta
que los registros recientes provienen todos de una
zona restricta (alrededor de 400 km?) del norte
del pais, se asigna la categoria “en peligro” (EN).
Se aconseja la revision de la categoria frente al
surgimiento de nuevos datos.

Categoria: EN B1labi, iii)



Glosario y definiciones

Area de distribucién natural

El area de distribucidn de un taxén, con exclu-
sién de cualquier porcidon que sea el resultado de
una introduccién en una region o region vecina. La
delimitacién entre poblacion silvestre y poblacion
introducida dentro de una regién puede basarse en
un afio o evento predeterminado, que debera ser
decido por la autoridad de la Lista Roja regional.

Disminucion y aumento (de categoria)

El proceso para ajustar las categorias de la Lis-
ta Roja de una poblacidon regional de acuerdo con
la disminucién o aumento del riesgo de extincién;
la disminucion se refiere un menor riesgo de extin-
cién y el aumento a un mayor riesgo de extincion.

Errante

Un taxdn que es encontrado actualmente sélo
de forma ocasional dentro de los limites de una
region.

Evaluacion regional

Proceso para evaluar el riesgo de extincién
relativo de una poblacidon regional segun las Direc-
trices.

Extinto a Nivel Regional (RE)

Categoria para un taxén cuando no hay una
duda razonable de que el ultimo individuo capaz
de reproducirse en la regidon ha muerto o desapa-
recido de la naturaleza en la regidn, o en el caso de
ser un antiguo taxén visitante, el ultimo individuo
ha muerto o desaparecido de la naturaleza en la
regién. La fijacion de cualquier limite de tiempo
para su inclusién en la lista como RE es dejado a la
discrecion de la autoridad de la Lista Roja regional,
pero en ningun caso debe ser una fecha anterior a
1500 D.C.

(Tomado de UICN, 2012a)

Metapoblacién

Un conjunto de subpoblaciones de un taxon,
cada una ocupando una porcién de habitat ade-
cuado en un paisaje que en otras circunstancias
seria un habitat inadecuado. La supervivencia de
la metapoblacién depende de la tasa de las extin-
ciones locales de las porciones ocupadas y de la
tasa de (re-)colonizacion de las porciones vacias
(Levin 1969, Hanski 1999).

No Aplicable (NA)

Categoria adjudicada a un taxén que se consi-
dera no reune las condiciones para ser evaluado a
nivel regional. Un taxdn puede ser NA porque no
es una poblacidn silvestre o no se encuentra den-
tro del drea de distribucion natural en la regidn,
0 porque es errante en la regidon. También puede
ser NA por encontrarse dentro de la regién en nu-
mero muy reducido (es decir, cuando la autoridad
de la Lista Roja regional ha decidido utilizar un“fil-
tro” para excluir el taxén antes del procedimiento
de evaluacién) o el taxdn puede ser clasificado en
un nivel taxondmico menor (p. ej., por debajo del
nivel de especie o subespecie) en lugar de ser con-
siderado elegible por la autoridad de la Lista Roja
regional. A diferencia de otras categorias de la Lis-
ta Roja, no es una obligacion utilizar NA para todos
los taxones que se consideran en esta categoria,
pero se recomienda para aquellos en que su utili-
zacion es informativa.

Poblacion

Este término es utilizado en un sentido espe-
cifico en los criterios de la Lista Roja (UICN 2001,
2012), el cual es diferente de su uso bioldgico co-
mun. Poblacién se define como el niumero total de
individuos del taxdn. Dentro del contexto de una
evaluacion regional, puede ser aconsejable usar
el término poblacién global. En las Directrices, el
término poblacién es utilizado por razones de con-
veniencia, cuando se hace referencia a un grupo
de individuos de un taxdn determinado que pue-
de o no intercambiar propdgulos con otras de esas
entidades.
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Poblacidn global

Numero total de individuos de un taxén a es-
cala mundial.

Poblacidn regional

La porcion de la poblacion global dentro del
area bajo estudio, la cual puede comprender una
0 mas subpoblaciones.

Poblacién reproductora

Una (sub)poblacidon que se reproduce dentro
de la regidn, ya sea que comprenda la totalidad del
ciclo reproductivo o alguna de sus partes esenciales.

Poblacion silvestre

Una poblacién dentro de su area de distribu-
cion natural, donde los individuos son el resultado
de una reproduccién natural (es decir, no son el
resultado de liberaciones o desplazamientos con
intervencién humana). Si una poblacién es el re-
sultado de una introduccion benigna que es o ha
sido exitosa (es decir, es auto-sostenible), la pobla-
cion es considerada silvestre.

Regidn
Un area geografica submundial, como un con-
tinente, pais, estado o provincia.

Subpoblaciones

Grupos distintivos en la poblacidn (global), ya
sea geograficamente o por otro criterio, y entre
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los cuales existen escasos intercambios demogra-
ficos o genéticos (tipicamente, uno o menos indivi-
duos o gametos migratorios exitosos al afio) (UICN
2001, 2012); una subpoblacién puede, o no, estar
restringida a una regién.

Sumidero

Un drea en la que la reproduccién local de un
taxon es menor que la mortalidad local. El término
es generalmente utilizado para referirse a una sub-
poblacién que experimenta una inmigracién desde
una fuente donde la reproduccidn local es mas alta
que la mortalidad local (véase Pulliam 1988).

Taxon

Una especie o entidad inferior cuyo riesgo de
extincidn se esta evaluando.

Taxon endémico

Un taxdon encontrado naturalmente en un
area especifica y en ningln otro lugar. Este es un
término relativo. Un taxdn puede ser endémico de
una isla pequefia, de un pais o de un continente.

Visitante (también taxén visitante)

Un taxdn que no se reproduce dentro de una
region pero que ocurre de forma regular dentro
de sus limites, ya sea ahora o durante algun pe-
riodo del ultimo siglo. Las autoridades de la Lista
Roja regional tienen varias opciones para decidir
los limites entre visitantes y errantes, utilizando,
por ejemplo, un porcentaje predeterminado de la
poblacién global encontrada en la regiéon o la pre-
dictibilidad de ocurrencia.



Ind

iICe

A
Acanthochelys SpiXii .. .......... .. 17, 30, 35, 48
Alligatoridae . ..... ... e 17,22, 35
Alsodidae. . .ot 15, 32
Amphisbaena darwinii .......... ... ... 17,19, 35, 49
Amphisbaena kingii. .. .......... ... 17, 35, 49
Amphisbaena munoagi. .............. 17, 35, 49
Amphisbaena trachura. ............... i 17, 36, 50
Amphisbaenidae......... ... ... 17, 23, 31, 35
Anacondaamarilla . ... .o 37,53
ANgUIdAE . ..o 18, 22, 24, 36
Anisolepis undulatus. . .......... .. ... 17, 24, 36, 50
Anomalepididae ....... ... . 18, 28, 37
Argenteohyla siemersi ............ ... 15, 26, 32, 41
Aspronema dorsivittatum. .. ....... ... . . 18, 37,52
Atractus reticulatus. .. ... 18, 23, 37,53

B
BOIdae . oot 18, 37
Boiruna maculata . . ... 18,37, 53
Bothrops alternatus . ......... ... 19, 38, 56
BOthrops pubescens ... ....... ... eeninannnanns 19, 38, 56
Bufonidae ....... ... 15, 21, 22, 28, 29, 30, 31, 32
BUIrog. . . oo 26

C
Caiman [atiroStris . . ...t 17,19, 22, 35, 49
Calamodontophis paucidens .. ............. .. ccciuiian.. 18, 23, 25, 28,37, 53
Camaledndecolaespinosa . ........coviiiiiiiinnan.. 36, 51
Camaleon marrOn. ... ...t e 36, 52
CamPaNita . . ot e 35, 49
Caretta caretta . .......... e 17, 23, 27, 28, 29, 35, 47
CeCilia vt 20, 32, 39
Central Africangecko ........ ... i 7
Ceratophryidae . . ...t e 15, 32
Ceratophrys ornata. ...........uuii i 2,15, 26, 32,41
Cercosaura SChreibersii. .. ... e 18, 19, 36, 52
Chelidae. . ...t 17, 24, 35
Cheloniamydas. . ..... ... ... i 17, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 35, 47
Cheloniidae . ...t e 17,35
Chironius bicarin@tus . ... ....... ..o 18, 37,53
Chthonerpeton indistinctum. .. ......... ... . iiiinenan.. 15, 25, 28, 32, 39
Colubridae. ... 18, 23, 24, 25, 28, 37
ContomastiXx CRAITUQG. . ... .o vttt e 7,8,17, 18, 20, 36,52
Contomastix lacertoides . .. ....... ... iennnon. 18, 36, 52
Crotalus durissus terrificus . ... ..., 2,17, 19, 29, 38, 56
(8ol - P 38, 56
Culebraacintada . .......ooiiii i e e 2, 38,55
Culebraarboricola. . ....... ... i 37,53
Culebra castafiade vientre rojo. . ............oiiiiinan.. 38,55
Culebradeagua ........... it 37,54
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Culebrade Almada ... e 37,54
Culebradecollar. . ... e 37,54
Culebradelaarena. ...t 38, 55
Culebradelineasamarillas. .. ....... ... .. .. 37,54
Culebrade Olfers. . ... o e e 38, 55
Culebrade Pefarol ...t i 37,54
Culebradepintas ...t 38,55
Culebraduerme-duerme . ...ttt 38, 55
Culebrajaspeada. .. ... 37,53
Culebralistada. ....ccv i i e e 37,54
Culebra papapintos. .. ... 37,53
Culebrapardadeagua .........ccoiiiviniiiininiinnn.. 37,54
Culebrareticulada. ...t e 37,53
Culebrarojadecabezanegra.......... ..., 37,53
Culebrasapera. . .....vuii i 38, 56
Culebrasepia. ...oovuiiii i 38, 56
Culebraverdedevientrerojo ........... ..., 37,54
Culebraverdeesmeralda .. ..., 38, 54
Culebraverdelistada . ... 38, 55

D
Dendropsophus minutus. .. .........c.o.uuiinineennen.. 14, 15, 29, 33, 42
Dendropsophus NanNUS .. ..........uuuuneeennaennnn.. 14, 15, 29, 33, 42
Dendropsophus sanborni ...............o .. 15, 30, 33, 42
Dermochelyidae ... i 17,35
Dermochelys coriaceq. .. ..o 2,17,21, 24, 27,30, 31, 35, 48
Dipsadidae. . ...t 18, 37

E
Elachistocleis bicolor. . . ... ... ... .. i 16, 26, 34, 45
Elapidae. .. ..o 19, 38
Emydidae. ... 17,35
EpIictia munoai. . . ... ... e 18, 37,53
Eretmochelys imbricata ............ ... .. . ... i 14, 17, 24, 28, 35, 48
Erythrolamprus almadensis .. ......... .. ... i, 18, 37,54
Erythrolamprusjaegeri............oounuiiininnnn.. 18,37,54
Erythrolamprus poecilogyrus sublineatus. .. ................. 18, 19,37,54
Erythrolamprus semiaureus . . ............couuneiunennnn.. 18, 37,54
ESCUBICItO .ot e e e e 34,45
ESCUrZO ChiCO. . oot e e 34, 45
Eunectes NotaeuUs . ... e 14, 18, 37,53

F
Falsacoral ... e 37, 38, 54, 56
Falsa coral de hocicorespingado . .......................... 38, 56
Falsacrucera .....covi i e 38, 56
Falsa crucera de hocico respingado. .. ...................... 38, 56
Falsacruceraparda............ooiiiiiii i, 38,56

G
Gekkonidae . ... e 18, 21, 36
Geko centro-africano . ....... .o i e 36, 51
Gekodelaspiedras. ..ot 36, 51
Gekode Mauritania ...t i e 36, 51
Gymnophthalmidae ........ ... ... ... . . 18, 36

H
Helicops infrataeniatus. . ...........c.cu i iniiiennnn.. 18,37,54
Hemidactylus mabouia. . ............. ... ..o .. 7,14, 18, 21, 23, 36, 51

Homonota uruguayensis . ........... ... uiiniiiininenn.. 17, 18, 24, 36,51
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Hydromedusa tectifera........... ..., 17, 35, 49
Hylidae. ... 15, 22, 26, 32
Hypsiboas albopunctatus . ........... ..., 14, 15, 21, 33,42
Hypsiboas pulchellus. . ......... ... .. . .. 15, 22, 25, 33,42

L
Lagartijabrillante ...... ... .. 37,52
Lagartijade Cabo Polonio. . ........ .. ..o, 36, 52
Lagartija de laarenade Wiegmann......................... 2, 36,50
Lagartijadelosarboles......... ..., 36, 50
Lagartijamanchada. . ........ ... i 36,51
Lagartijaverde de cincodedos. . ......... ... i, 36, 52
Lagartija verde de cuatrodedos ........... ... ... 36, 52
Lagartjadelaarena. . ...t e 36, 50
Lagarto. . .ot e 36, 52
Leiosauridae ..o e 17, 36
Lepidochelysolivacea . ..............u .. 14,17, 21, 25, 35, 48
Leposternon microcephalum .......... ... .. ... . ... 17, 36, 50
Leptodactylidae. ... 16, 22, 23, 25, 28, 33
Leptodactylus chaquensis. . ............c.oiuuiiiiiiiinenan.. 16, 25, 33,43
Leptodactylus furnarius . ..............o i 14, 15, 16, 24, 33, 43
Leptodactylus gracilis . .. ... 16, 25, 33, 44
Leptodactylus latinasus ............ ..., 16, 26, 33, 44
Leptodactylus latrans . ...........c.. i, 16, 25, 33, 44
Leptodactylus mystacinus. . ............ouuiniiiinnenan.. 16, 25, 33, 44
Leptodactylus podicipinus .. ......... ... i 14, 16, 25, 33, 44
Leptophis ahaetulla marginatus . ............. ... ... ... ... 18, 37,53
Leptotyphlopidae . ........ .. o i 18, 37
Limnomedusa macroglossa . ..............u i, 15, 25, 29, 32, 39
Liolaemidae. ... .o e 17, 36
Liolaemus occipitalis. .. ........... . .. i 17, 24, 31, 36, 50
Liolaemus wiegmannii .. ........... ... i 2,17, 18, 36, 50
Liotyphlops ternetzii .. ........ ..., 18, 23, 28, 37,53
Lithobates catesbeianus. . ........ ... ineannon. 7,14, 16, 26, 34, 45
Lygophis anomalus . ............. i 18,19, 37, 54
Lygophis flavifrenatus. .. ... 18, 37,54
Lysapsus limellum . ...... ... . .. . 14, 15, 33, 42

M
MacaquUIto . ..t e 34,45
Mauritaniangecko ... ... . 7
Melanophryniscus atroluteus. . .. ..., 15, 22, 25, 32, 39
Melanophryniscus devincenzii . .. ........... ..., 2,14, 15, 21, 22, 26, 31, 32, 39
Melanophryniscus langonei. . .......... ... . i, 8, 14, 15, 28, 32, 40
Melanophryniscus montevidensis ............. ... ... ...... 2,15, 26, 29, 30, 32, 40
Melanophryniscus orejasmirandai ......................... 8,21
Melanophryniscus pachyrhynus. . ........... .. ... i, 15, 25, 31, 32, 40
Melanophryniscus sanmartini ... ............ o i, 14, 15, 27, 29, 31, 32, 40
Microhylidae . ... 16, 34
Micrurus altiroStris ... ... e e e 19, 38, 56
MOITOCOYO . o ottt e e e e e e 35,47
Y LT = o - 1 37,53,54
MUSUFANa MarTON . . oot ettt e ettt 37,54

(o]
Odontophrynidae .......... oo 16, 34
Odontophrynus americanus. .. .........c...ouuueiueunenan.. 16, 21, 34, 45
Odontophrynus maisuma. . ..........ouuunenennnnan.. 8, 15, 16, 22, 25, 34, 45
Ophiodes aff. striatus . ..........co i 18, 36, 52

Ophiodes vertebralis. . ..........c.. i, 18, 19, 36, 52
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Oxyrhopus rhombifer rhombifer ........................... 18,37,54

P
Paraphimophis rusticus . ...........c.cu .. 18,37,54
Pare era . 38,55
Phalotris lemniscatus . ... ..... ... 18, 37,54
Philodryas aestiva. ... ...... ... 19, 38,54
Philodryas agassizii. . ......... ..o 19, 38, 55
Philodryas olfersiiolfersii .. ............c.cc .. 19, 38, 55
Philodryas patagoniensis .. ..............i i 19, 38, 55
Phrynops hilarii . ........ ... 17, 35, 49
Phrynops williamsi .. ....... ... 17, 24, 35, 49
Phyllodactylidae ..........cco i i 18, 24, 36
Phyllomedusa iheringii .. ......... ..., 15, 26, 33, 42
Physalaemus biligonigerus. ........... ... .. 16, 26, 33, 44
Physalaemus cuvieri . ......... .o 14, 16, 28, 33, 44
Physalaemus fernandezae . ............. ... . ... . ... 14, 15, 16, 22, 27, 34, 44
Physalaemus gracilis. . .. .........c. i 15, 16, 27, 34, 44
Physalaemus henselii ... ....... ... .. 16, 27, 34, 45
Physalaemus riograndensis ... ........ ... ... 16, 30, 34, 45
Pleurodema bibroni .. ........ ... .. i 14, 16, 23, 25, 28, 29, 30, 34, 45
Pseudis Mminuta . ... e 15, 26, 33, 42
Pseudopaludicola falcipes . ........... .. ... . ... . ... 15, 16, 26, 34, 45
PSOMOPhis ODLUSUS . .. .. oot 19, 38, 55

R
Rana boyadorachica........... ... i 33,42
Ranaboyadoragrande ........ ... .o 33,42
RaN@ COMUN. . ot e 33,44
Ranadebigotes. ... 33,44
RanadeCampoGrande ...........ccviiininiinnnen .. 33,43
Ranadelaspiedras..........ouiiininniiiiii. 32,39
RanadelChaco . ... e 33,43
Ranadevientremoteado. .. ........cciiiiiiiiii i, 33,44
RanNamonito . ... e 33,42
RaNamotor . ... e 32,41
RanNa PerrO. .. e e e 44
Ranapiadora. ... e 33,44
Ranasaltadora. . ...t e e 33,44
RaNatOrO. .o e 34,45
RaNidae . ... e 16, 28, 34
Ranitade Bibron ...... ..ot e 34, 45
Ranitade cuatro0jos .......ooiiii i 33,44
Ranitade Ferndndez. . ....... ... 34, 44
Ranita de flancosamarillos . ....... ... i 33,43
Ranitade Hensel. ... e 34, 45
Ranitadelastormentas . .......... it 2,33,43
Ranitade pechomanchado ............... .. ... .. ... .... 33,43
Ranitade pintasnaranjas.......... ..., 33,43
RanitadeRioGrande ...ttt 34, 45
Ranitade Sanborn. ... e 33,42
Ranitadezarzal.........c i 33,42
RanitaenanadelChaco ........ ... . i, 33,42
Ranita gato. . ... 34,44
Ranitahocicuda. ...t e 33,43
Ranita punteadadeblanco ............. ... ... ... ... ... 33,42
Ranitarayada. .. ..... ... e 33,42
Ranitaroncadora. . ..ot e 33,43
Ranitauruguaya . ..... ... 33,43

Rhinella achavali. . ........ .. ... . i, 15, 27,32,41
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Rhinella arenarum . ......... ... . . i 15, 26, 32, 41
Rhinella dorbignyi .. ...... ... .. . i 15, 30, 32, 41
Rhinella fernandezae ............ ... ... . .. i, 15, 28, 32, 41
Rhinella schneideri .......... ... . . . i, 15, 21, 32,41
S
Salvator merianae. . ........... . 18, 19, 36, 52
Sapito banderitaespafiola............ ... ... i i, 32,39
Sapitode Darwin. ... ... e 2,32,40
Sapitode Devincenzi. .. ... 2,32,39
Sapito de jardin de d’Orbigny. .......... ... 32,41
Sapitode jardinde Fernandez...............coiiiiii.. 32,41
Sapitode Langone. . ... ... 32,40
SapitodeSanMartin ... ... .. . 32,40
Sapito de SA0 LoUrengo .. ..o vt 32,40
Sapitooval. ... ... e 34, 45
SaAP0 COMUN. .« ittt et ettt e 32,41
SAPO CUIUIU . o ettt et et e e et e e 32,41
SapodeAchaval ........ ... . 32,41
Scinax aromothyella . ........ ... . . . . . . 2,15, 16, 22, 26, 29, 30, 33, 43
Scinax berthae. . ........ ... .. 16, 26, 33, 43
SCiNax fusCoVariuS. . ... oot e 16, 21, 33,43
Scinax granulatus . ... ... e 16, 29, 33, 43
SCINAX NASICUS . . . o oo e e et e e et e 14, 16, 26, 33,43
Scinax squalirostris .. ... e 16, 21, 33,43
SCINAX UrUgUAYUS .. ..ot 16, 29, 33,43
SCINCIdAE ot e 18, 37
Sibynomorphus turgidus. . .......... .. 19, 38, 55
StenOoCercUS QZUIEUS . ... .o vttt et e et e e 17,18, 36, 51
T
Taeniophallus occipitalis. . ........ ... ..., 19, 38, 55
Taeniophallus poecilopogon. ......... ... ..., 2,17, 19, 23, 38, 55
Tantilla melanocephala. .. ...... ... ... . i 18, 37,53
Tarentola mauritanica mauritanica. .................c....... 18, 36, 51
Teiidae . .o e 18, 22, 23, 36
Teius oculatus . ... ... e 18, 19, 36, 52
Thamnodynastes hypoconia. ........... ..., 19, 38, 55
Thamnodynastes strigatus. . ..., 19, 28, 38, 56
Tomodon dorsatus . ...... ... 19, 23, 38, 56
Tomodon ocellatus .. ..... ... . i 19, 38, 56
Tortuga cabezadevibora.......... ... o i 35,49
Tortuga cabezona ... 35,47
TOrtUZA Car@Y . o v ettt e 35,48
Tortugadecanaleta. . ... 35,48
Tortugadeherradura ..ottt 35,49
Tortuga olivacea . ....ooiie e 14
Tortugasietequillas . ... i 17
Tortuga verde . ... e 21, 23, 27,28
Trachemys dorbigni. ........... ... . 17,19, 35, 47
Tropiduridae .. ..o e 18, 25, 36
Tropidurus catalanensis .. ......... ..., 17, 18, 25, 36, 51
Typhlonectidae ... 15, 25, 32
\'}
Viboraciegachica..........cooiiii i 35,49
Vibora ciegade cabezachica............ .. ... ... ... 36, 50
Vibora ciegade cabezaencufia............. ... ... ..., 35,49
Vibora ciegade colatuberculada. ............. ... ... .. ... 36, 50
Viboraciegade Darwin. . .......couiiinin i 35,49
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ViboraciegadeTernetz .........cooiiineinininnannn. 37,53
Viboradecascabel ........ .. ... . . 2,38, 56
Viboradecoral ... ...t 38, 56
Viboradecristalcastafia. .. .......coiiii i 36, 52
Viboradecristalcomin . ....... ... i 36,52
Viboradecristalverde ....... .. ... .o 36,52
Viboradelacruz........oooiii e 38, 56
Viboritadedoscabezas .......... ... i 37,53
Viperidae . ..o e 19, 29, 38
X
Xenodon dorbignyi ....... ... ... 19, 38, 56
Xenodon RiStriCus ... ....... ..o 19, 38, 56
Xenodonmerremi ... ....... ... 19, 38, 56
Y
R = Tor= < 35, 49
A = L= 1 38, 56
1= 1= 1 38, 56
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